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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa G.M.

przeciwko Urzedowi Miasta L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 7 lutego 2019 r. oddalit apelacje powodki
G.M. od wyroku Sgdu Rejonowego dla t.[...] z 1 czerwca 2018 r., ktory oddalit jej
powodztwo przeciwko Urzedowi Miasta L. o przywrocenie do pracy, wniesione po
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w odniesieniu przepisu do sytuacji, w
ktorej zachowanie powodki w zakresie obydwu podstaw rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia nie byto nacechowane wystarczajgcym natezeniem
zawinienia, by zasadne byto uznanie ich za ciezkie naruszenia obowigzkéw
pracowniczych; 2. art. 8 k.p. przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, iz

powodka nie moze powotywaC sie na naduzycie przez pozwanego prawa



podmiotowego poprzez wykonywanie go z naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego w sytuacji, gdy sama dopuscita sie naruszen spoczywajgcych na niej
obowigzkdéw; 3. art. 227 k.p.c., wyrazajgce sie w nieuwzglednieniu wniosku
dowodowego petnomocnika powodki w zakresie dokonania ogledzin jej miejsca
pracy, co miato wptyw na tresC rozstrzygniecia polegajgcy na niedokonaniu
wyczerpujgcych ustalen w zakresie przebiegu zdarzenia stanowigcego gtowng
przyczyne rozwigzania umowy o prace, co poskutkowato nierozpoznaniem przez

Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ,z uwagi na fakt wystepowania w sprawie istotnych
zagadnien prawnych odnoszgcych sie do:

1. mozliwosci zakwalifikowania jako ciezkie obowigzkéw pracowniczych
zachowan pracownika polegajgcych na dopuszczeniu sie btahych,
powszechnie wystepujgcych uchybien, w ktérych nie manifestuje sie
szczegolnie znaczne natezenie ztej woli, a ktére zostaty popetnione w
warunkach istotnych uchybien pracodawcy dotyczacych obowigzkow
odnoszgcych sie do tej samej sfery aktywnosci pracownika i pracodawcy;

2. kryteriow oraz ewentualnej mozliwosci ograniczenia stosowania zasady
czystych rgk w odniesieniu do pracownika, ktory z uwagi na wiek i staz pracy
ponosi w zwigzku ze zwolnieniem dyscyplinarnym konsekwencje
nacechowane znacznie wiekszym stopniem dolegliwo$ci niz przecietny
pracownik, a zwolnienie to ma miejsce w kontekscie uchybieh pracodawcy
dotyczacych obowigzkéw odnoszacych sie do tej samej sfery aktywnosci

pracownika i pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wynika z braku zakotwiczenia zagadnieh prawnych
w przepisach prawa. Dopiero oparcie zagadnienia na regulacji prawnej pozwala

otworzyC rozwazania i ocene czy sformutowane zagadnienie spetnia sie jako



przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne to
problem podobny do pytania prawnego z art. 390 k.p.c., czyli opracowany na
podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sama
skarzgca moze stwierdzi¢, ze takiej rangi zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Brak jest tego we wniosku.

Punktem odniesienia jest zapewne art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jednak wéwczas
istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do zwyktej wyktadni prawa,
ktérej mozna wymagac od jurysty. Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy
przedsgadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W przeciwnym razie funkcja
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. bedzie bezprzedmiotowa i
postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng (kolejng) instancja.

Nie mozna tez myli¢ istotnego zagadnienia prawnego z oceng zastosowania
prawa w konkretnej sprawie. Art. 52 k.p. nie jest nowg regulacjg w prawie pracy. Ma
juz niemate orzecznictwo, co nie wynika ze skomplikowania regulacji, lecz z
réznych sytuacji faktycznych do ktéorych ma zastosowanie. Nie wystgpita
rozbieznoS¢ w orzecznictwie, ktéra uzasadniataby rozpoznanie zagadnienia
prawnego przez Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym. Wynika to zasadniczo z
przestanek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Chodzi przede
wszystkim o wine (w ujeciu podmiotowym, w okreslonym stopniu), ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Same
przestanki podlegajg zatem wyktadni a w drugiej kolejnosci wystepuje stosowanie
regulacji do indywidualnego stanu faktycznego. Tam, gdzie regulacja oparta jest w
duzej mierze na zwrot niedookreslonych (nie definiowanych w prawie), tam nie ma
miejsca na petng egzemplifikacje wszystkich zachowan uprawniajgcych do
stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie jest to mozliwe i uprawnione, gdyz w drodze
kontroli stosowania prawa nie mozna dac jednej wigzgcej wyktadni i zastepowaé w
ten sposob prawodawcy. Bytoby to wbrew regulacji opartej na klauzulach
generalnych i dlatego stosowanie prawa nalezy do sgadow powszechnych,
natomiast Sad Najwyzszy dokonuje kontroli wyktadni i stosowania prawa w ramach
rozpatrywania skarg kasacyjnych w indywidulanych sprawach. Nie wydaje w tym
zakresie wytycznych. Innymi stowy nie jest mozliwa nawet abstrakcyjna kwalifikacja

zachowania opisanego w punkcie 1 wniosku. Taka ocena odbywa sie w danej



sprawie. Skarzaca nie odwotuje sie do szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., ktdra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidulany
interes strony w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na etapie
przedsadu nie ocenia sie tez podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.),
jako ze stanowig odrebng czes$¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania. Nie zastepujg zatem podstaw przedsgdu ani ich
uzasadnienia.

Z tych samych przyczyn nie mozna odpowiedzie¢ wigzgco na poszukiwane
w punkcie 2 kryteria czy mozliwosci ograniczenia stosowania zasady czystych rak.
Zasada ta w istocie ma u podstaw art. 8 k.p., czyli rébwniez klauzule generalng.
Stosowana jest w orzecznictwie. Przykladowo Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 11 maja 2016 r., | PK 134/15 wskazat, ze ,Zasada ta polega na tym, ze
ochrony przewidzianej w art. 8 k.p. (5 k.c.) moze zadac jedynie ten, kto sam
postepuje nienagannie. Takze i w tym aspekcie uznaje sie, ze odmowa
skorzystania z prawa podmiotowego wymaga ostroznosci i moze dotyczy¢ jedynie
okolicznosciami  wyjgtkowo razgcych i nieakceptowanych ze wzgledow
aksjologicznych (zob. Z. Hajn: W kwestii pojmowania "zasady czystych rgk" w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w: Z aktualnych zagadnien prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry,
red. B. Cudowski, J. Iwulski, Wydawnictwo Temida, Biatystok 2013, s. 145).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad powyzszy jest przyjmowany juz od
dawna. Bowiem juz w uchwale z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85 (OSNC
1985 Nr 11, poz. 164) stwierdzono, ze ten, kio sam narusza prawo i zasady
wspotzycia spotecznego nie moze powotywac sie na okolicznosci przemawiajgce
za jego ochrong w ramach art. 45, jak i 8 k.p., co potwierdzono w wielu
pozniejszych orzeczeniach (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2011 r., | PK 239/10, LEX nr 896460, czy z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10,
LEX nr 794776)".

W systemie informacji prawnej LEX jest tez szersze zestawienie orzeczen
odwotujgcych sie do zasady czystych rgk (zob. Partyk Aleksandra, tzw. zasada
,czystych rgk” przy powotywaniu sie na naruszanie zasad wspotzycia spotecznego).

W podsumowaniu stwierdzono, ze tzw. zasada ,czystych rgk” jest w praktyce



sgdowej powszechnie przyjmowana, jako wyrazajgca aprobowane w
spoteczenstwie poczucie, iz osoba nieuczciwa nie powinna moéc skutecznie
powotywac sie na cudzg nieuczciwosC¢ jako podstawe swojej obrony. W wersji
rygorystycznej jednak tak stosowana zasada ,czystych rgk” prowadzi¢ mogtaby do
rozstrzygnie¢ niesprawiedliwych, w ktorych drobne naruszenia regut postepowania
bylyby praktycznie zrownywane z razgcymi pogwatceniami zasad wspotzycia
spotecznego. Stad regute te wuzupetnia stanowisko judykatury nakazujgce
dokonywa¢ doktadnego ustalenia wszystkich okolicznosci sprawy i poréwnania,
rozwazenia i ocenienia zachowania sie obu stron, w kontekscie stusznosci
powotywania sie na jedng z nich na art. 5 k.c. lub art. 8 k.p., jako podstawe swej
obrony.

W podsumowaniu nalezy zatem stwierdzi¢, Zze nieuprawnione jest
zapatrywanie skarzgcej zawarte w drugim zagadnieniu na mozliwo$¢ ograniczenia
zasady czystych rgk w odniesieniu do pracownika w okreslonej sytuacji. Przede
wszystkim dlatego, ze nie jest mozliwa wigzgca wyktadnia klauzuli generalnej
zasad wspotzycia spotecznego z art. 8 k.p. (5 k.c.), na co zwrdécono uwage juz
wyzej. Potwierdza to, ze rowniez punkt 2 wniosku nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz co najwyzej mozna bytoby moéwi¢ o wykfadni i
stosowaniu prawa w okreslonym stanie faktycznych (sprawie), a to nie skfada sie
na istotne zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie
prawne nie polega tez na rozwigzywaniu kazuséw silnie uwarunkowanych sytuacjg
faktyczng w danej sprawie. Jak wskazano sytuacja ta moze sktadaC sie na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej skarzgca nie odwoluje sie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



