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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa P.B.

przeciwko C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w .

o ryczatty za nocleqi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Okregowy w t. zasadzit od C. Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w .. na rzecz P.B., reprezentowanego
przez Stowarzyszenie T. z siedzibg w P., kwote 104.332,79 zt tytutem ryczattow za

noclegi za okres od 1 wrzesnia 2011 r. do 6 maja 2014 r. wraz z ustawowymi



odsetkami. Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych:

P.B. byt pracownikiem C. Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.,
zatrudnionym na podstawie umowy o prace od 20 maja 2009 r. do 6 maja 2014 r. w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy ciggnika siodtowego. W
okresie zatrudnienia, podczas podrézy stuzbowych, P.B. nocowat w kabinie
samochodu, ktérym jezdzit. Nigdy nie zwracat sie do pracodawcy z Zzgdaniem
pokrycia kosztow noclegéw. Zgodnie z postanowieniami regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego w Spétce od 21 marca 2008 r., w rozdziale 1V - ,Wyptacanie innych
Swiadczen”, w § 7 pkt. 1 wskazano, ze pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej
przystugujg diety w wysokosci i na zasadach okreslonych w przepisach ogdinie
obowigzujgcych z wyjatkiem kierowcoéw. Kierowcom przystugujg diety w
zryczattowanej wysokosci (pkt 2). Wysokos¢ oraz zasady naliczania ryczattu
okreslonego w pkt. 2 dla kierowcow kazdorazowo okreslat prezes lub osoba
upowazniona w formie zarzgdzenia. Ryczatt za dobe podrézy na obszarze kraju
oraz poza granicami nie mogt by¢ nizszy niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju okreSlona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3). Kierowcy przed wyjazdem w
trase przystugiwata zaliczka na poczet diety w zryczattowanej wysokosci na
pokrycie niezbednych kosztéw wyzywienia i innych drobnych wydatkow (pkt 4). W §
10 regulaminu wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych majg zastosowanie
przepisy powszechnie obowigzujgce. Od 21 marca 2008 r. ryczalt za dobe podrézy
na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogt by¢ nizszy niz dieta z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju, okreslona dla pracownika zatrudnionego w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej. Zryczattowana dieta
wynosita 40 euro za kazdy dzien pobytu w podrozy stuzbowej poza granicami kraju
oraz 25 euro w podrozy stuzbowej na terenie kraju. Regulamin wynagradzania
obowigzujgcy od 21 marca 2008 r. nie przewidywat ryczaitéw za noclegi. Od 8
listopada 2012 r. w powyzszym regulaminie wprowadzono § 7 pkt 4, zgodnie z
ktérym kierowcom przystugiwa¢ miat zwrot kosztdéw noclegdw w zryczattowanej
wysokosci. Wysokos¢ oraz zasady naliczania ryczattu okreslonego w pkt. 4 dla

kierowcdéw kazdorazowo okresla¢ miat prezes lub osoba upowazniona w formie



zarzadzenia. Ryczatt za nocleg w podrézy na obszarze kraju oraz poza granicami
nie mogt by¢ nizszy niz ryczatt za nocleg na podstawie przepisébw o kosztach
podrozy stuzbowej pracownika na obszarze kraju, zatrudnionego w panstwowe;j lub
samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej (pkt 3). W zwigzku ze zmiang
regulaminu od 8 listopada 2012 r. zryczattowana dieta miata wynosi¢ 30 euro za
kazdy dzien pobytu w podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz 15 euro w
podrozy stuzbowej na terenie kraju. Natomiast zryczattowany koszt noclegu za
kazdy nocleg zaréwno poza granicami kraju, jak i na terenie kraju wynosi¢ miat po
10 euro. P.B. nie wyrazat zgody na zmiane warunkow ptacy w zakresie wysokoSci
diet i ryczattdow za noclegi. Nie zostata tez mu wypowiedziana w tym zakresie
umowa o prace. W spornym okresie — od 1 wrzesnia 2011 r. do 6 maja 2014 r. -
powod odbywat liczne podréze zagraniczne, za ktore otrzymywat jedynie diete w
ujednoliconej wysokosci: w okresie do marca 2012 r. - 40 euro za kazdy dzien
delegacji, w okresie od marca 2012 r. w wysokos$ci - 45 euro za kazdy dzien
delegacii.

W ocenie Sadu Okregowego, kierowcy - pracownikowi przystuguje zwrot
kosztéw noclegu wedtug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaty
ustalone w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace. Umowa o prace zawarta pomiedzy P.B. a strong pozwang nie
przewidywata - jako skftadnika wynagrodzenia - ryczaftu za noclegi. Regulamin
wynagradzania z 21 marca 2008 r. réwniez nie zawierat uregulowan dotyczgcych
ryczaitdw za noclegi. Sad Okregowy przyjat, ze twierdzenie strony pozwanej, ze
pod pozycjg ,diety” zostaty rozliczone ryczatty za noclegi jest nieprzekonujgce i
niekonsekwentne, bowiem poczgtkowo podnosita ona, ze ryczalt za nocleg sie nie
nalezy z uwagi na zapewnienie bezptatnego noclegu w przystosowanej kabinie, a
pozniej, ze wyptata ryczattu za noclegi nastepowata w ramach korzystnie okreslone;j
diety. Ponadto Sgd Okregowy podkreslit, ze ani w umowie o prace, ani w innym
dokumencie nie jest wskazane, iz diety stanowig réwniez ekwiwalent wydatkow na
noclegi. Z kolei podpisywanie przez powoda od wrzesnia 2013 r. rozliczenia
kosztéw zagranicznej podrézy stuzbowej, w ktérych wskazano na podziat

dotychczas wyptacanej diety i okreSlenie ryczattu za nocleg w kwocie 10 euro, nie



oznaczato uzyskania przez strone pozwang zgody na obnizenie wysokosci diety
przez zaliczenie na jej poczet kwoty ryczattu za noclegi i to przez fakty dokonane,
polegajgce na akceptacji przez pracownika nowych zasad wyptaty Swiadczen. Z
tego wzgledu, w ocenie Sadu Okregowego, powdd nie otrzymywat ryczaftu za
noclegi naleznego mu w stawce wynikajgcej z powszechnie obowigzujgcych
przepisow, podkreslajgc, ze wedtug aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
zapewnienie powodowi noclegu w kabinie samochodu ciezarowego nie oznacza
zapewnienia bezptatnego noclegu.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od powyzszego wyroku, rozstrzygajgc takze o kosztach procesu.
W motywach rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji. Odnosnie do oceny prawnej, nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji, ze ustalony w regulaminie wynagradzania ryczatt za
noclegi kierowcow nie moze by¢ nizszy niz 25% ryczattu wynikajacego z przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, jak i pdzniejszego
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. Poza tym
podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze przepisy wewnetrzne
obowigzujgce w okresie spornym do 8 listopada 2012 r. w ogdle nie przewidywaty
ryczattdw za noclegi; strona pozwana dopiero od 8 listopada 2012 r. wprowadzita
tego rodzaju ryczatty, lecz nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz po
pierwsze - w sprawie brak jest dowodu zapoznania powoda z tym regulaminem, po
wtére - zmiana ta, przewidujgca dla powoda mniej korzystne warunki ptacy
(obnizenie diety o 10 euro) powinna by¢ dla swej skutecznosci dokonana w drodze
porozumienia zmieniajgcego te warunki bagdz w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego. Sad Apelacyjny podkreslit, ze materialnoprawng podstawe

rozstrzygniecia nie stanowi art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,



zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, lecz art. 77° § 5 k.p.

Strona  pozwana  wniosta skarge kasacyjng od  powyzszego
wyroku, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej przez wydanie rozstrzygniecia w sprawie na podstawie
przepisow, ktére mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, zostaty usuniete z systemu prawa i nie mogg stanowi¢ podstawy
roszczeh powoda; art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 1412) w zwigzku z art. 77° § 2, § 3, § 5 k.p. w zwigzku z § 9
ust. 1, ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.; dalej jako ,rozporzgdzenie z 2002 r.”) oraz § 8 ust. 1 i ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.
z 2013 r., poz.167; dalej ,rozporzadzenie z 2013 r.”) - przez ich zastosowanie w
sytuacji, gdy przepis art. 2 pkt 7 ustawy o czasie kierowcéw zawiera jedynie
ustawowg definicje podrézy stuzbowej i nie stanowi podstawy do zasgdzenia na
rzecz pracownika zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi oraz w sytuacji, gdy powyzszym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego przepisy art. 77° § 2, § 3, § 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, ust. 4
rozporzadzenia z 2002 r. oraz § 8 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia z 2013 r. zostaty
uznane za niezgodne z Konstytucjg i nie mogg stanowi¢ podstawy roszczen
pracownikéw - kierowcow w zakresie zwrotu kosztow podrozy stuzbowej; art. 77° §
3, § 4 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz § 8 ust. 1
ust. 3 rozporzgdzenia z 2013 r. w zwigzku z art. 77° § 2 k.p. - przez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze zgodnie z powotanymi przepisami prywatny przedsiebiorca
musi ustali¢ wysoko$¢ swiadczen z tytutu podrozy stuzbowej na poziomie nie
nizszym niz wynikajgcy z powotanych wyzej aktow wykonawczych, podczas gdy

minimalnym standardem, ponizej ktérego pracodawca nie moze ustali¢ wysokosci



tych swiadczen, jest wysoko$¢ diety, ktdra nie moze byC nizsza niz dieta z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w
art. 77° § 2 kp.; art. 77° § 3, § 4, § 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, ust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r. oraz § 8 ust. 1, ust. 3 rozporzgdzenia z 2013 r. - przez ich
btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita Sad do uznania, ze pracownikowi przystuguje
wyptata ryczattu za nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztow,
pomimo uzycia przez ustawodawce okreslenia ,zwrot kosztow noclegu”; art. 8
ust. 2 i ust. 8 rozporzagdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1; dalej powotywanego jako
,rozporzgdzenie Rady (WE) nr 561/2006”) - przez ich btedng wyktadnie, polegajgca
na uznaniu, ze przepis zobowigzuje pracodawce do zapewnienia pracownikowi -
kierowcy noclegu poza kabing pojazdu, podczas gdy wykiadnia jezykowa i
systemowa prowadzi do wniosku, ze kierowca dobowy odpoczynek moze
wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania i
pojazd znajduje sie na postoju; art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow
przez jego btedng wyktadnie, skutkiem ktorej bylo przyjecie, iz zapewnienie
pracownikowi - kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu, nie
jest zapewnieniem bezptatnego noclegu; art. 8 k.p. - przez jego niezastosowanie,
podczas gdy roszczenie powoda o wypfate ryczattdw za nocleg stanowi naduzycie
prawa i sprzeczne jest ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa,
gdyz powdd w podrézy stuzbowej nocowat w przystosowanej do tego kabinie, nie
ponosit zadnych kosztéw z tego tytutu oraz godzit sie na takg forme odbywania

noclegu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Na wstepie przypomnieé nalezy, ze spory sgdowe dotyczgce zwrotu kosztéw

podrézy kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym toczg sie od

wielu lat. Podstawowg przyczyng tych sporow jest brak jednoznacznego i



odpowiedniego uregulowania w prawie powszechnym (na poziomie ustawy lub
rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy) zasad rozliczania kosztow ponoszonych
przez kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym znajdujgcych sie
w ciggtej podrozy, ktérych zasadnicze zadanie pracownicze polega na tym, ze
przemieszczajg sie na dtugich dystansach i spedzajg niekiedy kilka tygodni poza
domem i siedzibg pracodawcy. Proste zastosowanie do ich sytuacji pracowniczej
przepisdow o podrozach stuzbowych (art. 77° k.p.) zwykle zawodzi, co rodzi spory
miedzy tg grupg zawodowg a pracodawcami prowadzgcymi przedsiebiorstwa
transportowe. Probe wyjasnienia licznych watpliwosci podjgt Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009
nr 13-14, poz. 166, z glosg M. Rycak, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa 2010 nr 1, poz. 15), przyjmujgc, ze kierowca transportu
miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umowionej pracy
i na obszarze okreslonym w umowie jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w
podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Po wydaniu tej uchwaty doszto
jednak do nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow,
dokonanej ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy O transporcie
drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246), ktéra
weszta w zycie 3 kwietnia 2010 r. W nowelizacji tej de facto zostaty zlikwidowane
skutki uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, gdyz
wprowadzono nowg definicje podrozy stuzbowej kierowcy, traktowanej jako kazde
zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a)
przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu poza siedzibe
pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow). Jednoczesnie ustawodawca nie uregulowat - odpowiednio do
rodzaju pracy wykonywanej przez kierowcow - zasad rozliczania kosztéw
ponoszonych przez nich w czasie dtugotrwatych podrozy, lecz wprowadzit do
systemu prawa art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, zgodnie z ktérym
kierowcy w podrozy stuzbowej miaty przystugiwaé naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego ustalane na zasadach
okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p., czyli zasadach dotyczacych pracownikéw

odbywajgcych incydentalne podroze stuzbowe, a nie znajdujgcych sie w
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permanentnej podrézy stuzbowej. W ten sposéb powstaty nowe problemy prawne,
zwtaszcza dotyczgce interpretacji pojecia ,bezptatny nocleg” (§ 9 wust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r.). Pracodawcy kwestionowali roszczenia kierowcow o
zwrot kosztow noclegu (takze w postaci ryczattu za nocleg), jezeli kierowcy mieli do
dyspozycji odpowiednio wyposazong kabine samochodu ciezarowego, twierdzac,
ze w ten sposob zapewniajg im ,bezptatny nocleg”. Usunieciem tej watpliwosci zajat
sie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 12 czerwca 2014 r., Il PZP
1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164, z glosg M. Skagpskiego, OSP 2016 nr 5, poz. 49
oraz glosg M. Nabielec, Kwartalnik KSSiP 2015 nr 3, s. 125). Z uchwaly tej wynika,
ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r., co sprawia,
ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. Wyrazono w niej tez poglad, ze art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 561/2006 dotyczy mozliwosci wykorzystania przez
kierowce dziennego (takze tygodniowego) skréconego (ale juz nie tygodniowego
regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on
takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania
dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepis te nie dotyczy natomiast
uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na
pokrycie kosztow wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy (podrézy
stuzbowych); nie moze wiec stuzyé ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg.

Zaprezentowany kierunek wykfadni prawa materialnego zostat powt6rzony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4,
poz. 47). W konsekwencji poglad Sadu Najwyzszego, Zze zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie

miedzynarodowym nie pozbawia kierowcy roszczenia o zwrot kosztow noclegu, jest
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pogladem nadal aktualnym i przyjmowanym réwniez w najnowszych orzeczeniach
wydanych juz po ogtoszeniu i opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
24 listopada 2016 r., K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93), co oznacza, ze kierowcy,
ktéry nocuje w kabinie samochodu ciezarowego, przystuguje co do zasady zwrot
kosztdow noclegu, na ogot w postaci ryczattu w odpowiedniej wysokosci,
dostosowanej do niedogodnosci zwigzanych z nocowaniem w warunkach
odbiegajgcych od warunkéw hotelowych.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge w petni podziela przytoczong
wyzej argumentacje prowadzgcg do uznania, ze obowigzkiem pracodawcow
zatrudniajgcych kierowcow w transporcie miedzynarodowym jest zapewnienie
pracownikowi bezptatnego noclegu umozliwiajgcego odpowiednig regeneracje sit,
przy czym warunku tego nie spetnia miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet,
gdy ma ono wysoki, ,godziwy” standard). Przeciwne zapatrywanie nie znajduje
uzasadnienia w przepisach (réznej rangi - zawartych w prawie krajowym, prawie
europejskim i prawie miedzynarodowym) dotyczgcych czasu pracy kierowcéw. Na
przyktad, art. 8 ust. 7 Umowy europejskiej dotyczgcej pracy zatdg pojazdow
wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzonej w
Genewie 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze zm.) przewiduje, ze
dzienny okres odpoczynku kierowcy moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest
on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na postoju. Podobna regulacja
zostata zawarta w prawie unijnym - wedtug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i
skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaé w
pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i
pojazd znajduje sie na postoju. Podobnie reguluje omawiang kwestie art. 14 ust. 1
ustawy o czasie pracy kierowcow. Z kolei w kontekscie § 9 ust. 4 w zwigzku z ust. 2
rozporzgdzenia z 2002 r. regutg jest rozliczanie kosztéw noclegu rachunkiem
hotelowym (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r.). Wyjatkiem, a zarazem alternatywa,
jest wyptata przez pracodawce ryczattu w wysokosci 25% limitu (§ 9 ust. 2
rozporzgdzenia z 2002 r.). Sprowadzajgc powotane przepisy do wspdlnego
mianownika nalezy zauwazy¢, ze pracodawca ma obowigzek ponies¢ koszty

zwigzane z noclegiem pracownika-kierowcy (w Scisle okreslonej lub ryczattowej


https://sip.lex.pl/#/document/522260065?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16856178?unitId=art(8)ust(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67599725?unitId=art(8)ust(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091508?unitId=art(14)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16995518?unitId=par(9)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16995518?unitId=par(9)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16995518?unitId=par(9)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16995518?unitId=par(9)ust(2)&cm=DOCUMENT

10

kwocie). Zatozenie to wyznacza interpretacje § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2012 r.
Stanowi on, ze przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca zapewnia
pracownikowi bezptatny nocleg. Wytgczenie to nie moze by¢ oderwane od ogdinej
reguty, a tg jest pokrycie kosztéw noclegu w warunkach hotelowych (obliczanych
niekiedy ryczattowo w sytuacji, gdy pracownik nie przedtozy rachunku za nocleg).
Oznacza to, ze uchylenie obowigzku pracodawcy nastepuje jedynie wéwczas, gdy
zapewnia on bezpfatny nocleg w warunkach hotelowych. Nie koreluje z nimi
zapewnienie noclegu w kabinie samochodowej (nawet wyposazonej w liczne
udogodnienia, zapewniajgcej ,godziwe” warunki). Wnioskowanie to jest
usprawiedliwione rowniez wyktadnig pojecia ,nocleg”. Zwazywszy, ze dotyczy on
kierowcy znajdujgcego sie w permanentnej podrézy, zrozumiate staje sie, ze
pojecia tego nie wypetnia tylko aspekt zwigzany z zapewnieniem miejsca do spania.
Nocleg w tym wypadku nawigzuje do warunkow zapewniajgcych normailne
funkcjonowanie organizmu ludzkiego. Nie chodzi zatem tylko o spanie, ale o takie
warunki adaptacyjne, ktore zblizone sg do domowych, tak aby cho¢ w czesci doszto
do oddzielenia sfery zawodowej i prywatnej. Funkcji tej nie spetnia nocowanie w
kabinie samochodu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 7/14,
LEX nr 1515145). Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z 10
wrzesnia 2013 r., | PK 71/13 (LEX nr 1427710), przyjmujac, ze nie ma podstaw do
utozsamiania pojec¢ ,miejsce do spania” i ,bezptatny nocleg”. Nie chodzi przy tym
tylko o wygode pracownika, ale takze (a moze nawet przede wszystkim) o
zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowego. Tylko
kierowca, ktéry po odpoczynku nocnym odpowiednio zregenerowat sity fizyczne i
psychiczne, moze w sposob bezpieczny dla innych uzytkownikéw drog prowadzi¢
samochdd ciezarowy. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze praca takiego kierowcy
(prowadzenie pojazdu) ma charakter staty (permanentny) przez dtugi (wieloletni)
okres. Udostepnienie miejsca do spania w kabinie samochodu moze wiec stuzyc
zapewnieniu odpoczynku, ale nie powinno by¢ traktowane jako zapewnienie
bezptatnego noclegu w rozumieniu przepiséw o zwrocie kosztoéw podrozy stuzbowej.
Zapewnienie przez pracodawce kierowcy transportu miedzynarodowego,
odbywajgcego stale (przez wiele lat) dtugotrwate przejazdy (podroze) zagraniczne,

miejsca do spania w kabinie samochodu (niezaleznie od warunkéw uznania tego
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miejsca za ,odpowiednie”), nie moze by¢ uznane za ,zapewnienie przez
pracodawce bezpfatnego noclegu” w rozumieniu przepisbw o zwrocie kosztéw
podrdzy stuzbowych. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy
przystuguje wiec co najmniej (art. 77° § 5 k.p.) ryczatt w wysokosci 25% limitu
ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w
sprzecznos$ci nie pozostaje mozliwos¢ ,zaoszczedzenia” przez niego wydatkow i
zwiekszenia w ten sposob dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia. Mozna w
zwigzku z tym przyja¢, ze nawet gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztow
noclegu (poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu), i w zwigzku z tym nie
przedstawia rachunku za hotel (motel), nalezy mu sie ryczatt w wysokosci
okreslonej w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15
przyjeto, ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w
zwigzku z art. 77°§ 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do  kierowcéw  wykonujgcych  przewozy w  transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny powyzszego wyroku, zapadty w
Sadzie Najwyzszym orzeczenia, ktére uwzgledniajg nowy stan prawny (nalezy
przywota¢ w tym miejscu przede wszystkim wyroki: z 7 lutego 2017 r., Il PK 359/15,
LEX nr 2252203; z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054; z 21 lutego
2017 r., | PK 300/15, LEX nr 2242158; w dwoch sprawach z 8 marca 2017 r., || PK
409/15, LEX nr 2306366 i Il PK 410/15, LEX nr 2306367; z 9 marca 2017 r., | PK
309/15, LEX nr 2273875; z 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16, LEX nr 2282387; a
takze z 30 marca 2017 r., Il PK 16/16, LEX nr 2306363; z 17 maja 2017 r., Il PK
106/16, LEX nr 2306361; z 30 maja 2017 r., | PK 148/16, LEX nr 2319690; z 30
maja 2017 r., | PK 154/16, LEX nr 2353606; z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, LEX nr
2312474; z 26 lipca 2017 r., | PK 251/16, LEX nr 2375937). Orzeczenia te
ksztattujg nowg linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego po wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego. W szczegolnosci w wyroku z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (OSP
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2017 nr 11, poz. 116), Sad Najwyzszy przyjat, ze chociaz po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, do kierowcow w transporcie
miedzynarodowym nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, to
jednak stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo umowie o prace. Powyzsza teza zostata powtérzona miedzy
innymi w wyroku z 17 maja 2017 r., Il PK 106/16 (LEX nr 2306361), w ktérym Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze wyeliminowanie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
z porzadku prawnego nie spowodowato powstania luki w przepisach. Mozna
poszukiwa¢ podstawy prawnej do ustalenia zasad zwrotu naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej z jednej strony przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., z drugiej strony przez odpowiednie
stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktérym w zakresie
nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Do kierowcow w
transporcie miedzynarodowym majg zastosowanie ogoélne przepisy o podrézach
stuzbowych (art. 77° k.p. oraz wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy
wykonawcze), skoro prawodawca nie uregulowat w odmienny sposob kwestii zasad
rozliczania kosztéw podrozy stuzbowych tej szczegdlnej grupy pracownikow ani
wysokosci naleznych im z tego tytutu Swiadczen.

W zwigzku z nowg sytuacjg normatywng powstatg po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego szczegodlnej wagi nabraty przyjete przez pracodawcow regulacje
zaktadowe (zwtaszcza regulaminy wynagradzania, poniewaz w przedsigebiorstwach
transportowych na ogét nie funkcjonujg zaktadowe uktady zbiorowe pracy). Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze regulacja wewnatrzzaktadowa nie powinna pomija¢ zasad
kompensaty kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej, jednoczesnie nie moze z niej
wynikac¢, ze kierowcy nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztow (w kazdym
przypadku) tylko dlatego, ze ma zapewniony nocleg w kabinie samochodu. To
samo dotyczy umowy o prace. Innymi stowy, art. 77° k.p. nadal stanowi podstawe
dla regulacji zaktadowej lub umownej. Jezeli nie ma jej w prawie zaktadowym bgdz
nie wprowadza jej pracodawca w inny sposéb albo nie uzgadnia z pracownikiem w
umowie o prace, to sporng kwestie moze rozstrzygng¢ sad. Tam, gdzie nie ma

regulacji przewidzianej przez ustawe (art. 77° k.p.), orzeczenie sgdu wypetnia to,
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czego strony nie uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym
zakresie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, LEX nr
2312474). Jezeli w regulaminie wynagradzania (albo w umowie o prace) wyraznie
stwierdzono, ze pracownikowi (kierowcy) nie przystuguje ryczatt za nocleg, gdy miat
mozliwos¢ odbycia go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, to nalezy to
traktowaC jako brak uregulowania kwestii rozliczania kosztow noclegu, a to
prowadzi wprost do stosowania przepiséw powszechnie obowigzujgcych, w tym
przypadku rozporzadzen wykonawczych do art. 77° k.p. Stwierdzenie, ze
pracownikowi nie przystuguje ryczatt za nocleg, oznacza bowiem negatywng
regulacje kwestii kosztéw noclegu pracownika w podrozy stuzbowej, czyli brak
koniecznej regulacji pozytywnej, a to prowadzi posrednio do zasad wynikajgcych z
prawa powszechnie obowigzujgcego.

W wyroku z 30 maja 2017 r., | PK 154/16 (LEX nr 2353606), Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze ryczatt za nocleg okreslony w aktach wewnetrznych obowigzujgcych u
pracodawcy albo w umowie o prace nie musi odpowiada¢ wysokoscig ryczattom
uregulowanym w rozporzgdzeniu z 2002 r., przystugujgcym pracownikom sfery
budzetowej (rzgdowej i samorzgdowej), odbywajgcym incydentalne podroze
stuzbowe; nalezy sie jednak pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnit
mu miejsce do spania w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu. W wyrokach
z 7 lutego 2017 r., Il PK 359/15 (LEX nr 2252203) oraz z 30 maja 2017 r., | PK
148/16 (LEX nr 2319690) Sad Najwyzszy podzielit poglad przedstawiony wczesniej
w wyroku z 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15 (LEX nr 2180093), zgodnie z ktdrym
do czasu wyraznego uregulowania (w prawie powszechnie obowigzujgcym -
ustawie lub rozporzadzeniu) wptywu zalezno$ci innowacji techniczno-socjalnych na
wysokosc¢ ryczattow za noclegi w kabinie samochodu ciezarowego przystosowanej
do noclegu, dopuszczalne jest uzaleznienie wysokosci ryczattdw od rodzaju
wyposazenia kabiny samochodu ciezarowego weditug zasady: im wyzszy standard
zapewnianego nocnego odpoczynku, tym nizszy ryczatt za nocleg. Ryczatt za
nocleg przewidziany w regulacjach zakladowych moze by¢ zatem nizszy od limitu
okreslonego w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r.

Juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, doszto do podjecia przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidéw
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kolejnej istotnej uchwaty z 26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3,
poz. 28), w ktorej przyjeto, ze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac¢ okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°
§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r.
oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia z 2013 r. Pracodawca moze w aktach prawa
zaktadowego albo w umowie o prace ustali¢ nizszy ryczatt za nocleg niz wynikajgcy
Z przepisow powszechnie obowigzujgcych. Jezeli jednak nie ustali wysokosci
ryczattu, albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wyptate, wowczas przed
pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczaftu za nocleg w wysokosci
wynikajgcej z rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Z przedstawionych pogladéw wynika, ze w obecnym stanie prawnym (po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego) kierowcy, ktory nocuje w kabinie samochodu
ciezarowego, przystuguje co do zasady zwrot kosztéw noclegu, na ogét w postaci
ryczattu w odpowiedniej wysokosci, dostosowanej do niedogodnosci zwigzanych z
nocowaniem w warunkach odbiegajgcych od warunkow hotelowych, poniewaz:
1) kierowcy zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym odbywajg podréze
stuzbowe; 2) w systemie prawnym pozostaty przepisy o podrézy stuzbowej (art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktdérym
pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej);
3) do kierowcow tych mogg zatem mieé zastosowanie przepisy powszechnie
obowigzujgce, regulujgce naleznosci pracownikow z tytutu podrozy stuzbowych
(rozporzadzenie z 2002 r. oraz rozporzgdzenie z 2013 r.), jezeli naleznosci te nie
zostaty uregulowane w aktach prawa wewnetrznego (ukfadzie zbiorowym pracy lub
regulaminie wynagradzania) albo w umowie o prace (art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z
art. 77° § 2 k.p.); 4) wysokos$¢ ryczattu za noclegi w aktach prawa wewnetrznego
ma umozliwia¢ zrealizowanie tej potrzeby (noclegu) we wtasnym zakresie.

Biorgc pod uwage aktualny stan prawny oraz orzeczenia Sgdu Najwyzszego
zapadte po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie K 11/15,
nalezy stwierdzi¢, ze nieuzasadnione sg kasacyjne zarzuty naruszenia: art. 190
ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez wydanie rozstrzygniecia w sprawie

na podstawie przepiséw, ktére mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
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listopada 2016 r., K 11/15, zostaty usunigete z systemu prawa, gdyz Sad drugiej
instancji ocenit zasadno$¢ roszczenia powoda bezposrednio na podstawie art. 77°
§ 1-5 k.p., a nie wedtug art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z
art. 77° § 3-5 k.p. Tylko zas$ w takiej konfiguracji (art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 3-5 k.p.) przepisy te zostaty uznane (zakresowo)
za niezgodne z Konstytucjg RP, co wyeliminowato je z porzgdku prawnego z mocg
ex tunc (od chwili ich uchwalenia) z uwagi na to, ze wadliwa legislacyjnie
konstrukcja tych przepisow, opierajgca sie na odestaniu kaskadowym,
spowodowata niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ wywodzonych z nich tresci
normatywnych, co narusza zasade poprawnej legislacji, bedgcg komponentem
zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przezen prawa, wywiedzionej
z art. 2 Konstytuciji.

Sad drugiej instancji nie naruszyt takze art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, § 3, § 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, ust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r. oraz § 8 ust. 1 i ust. 3 rozporzgdzenia z 2013 r., gdyz, po
pierwsze, art. 2 pkt 7 ustawy o czasie kierowcow (zawierajgcy ustawowg definicje
podrézy stuzbowej) nie stanowit przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal
obowigzuje w systemie prawa, po drugie, brak w aktualnym stanie prawnym
regulacji zasad zwrotu kosztow podrézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy
kierowcédw obliguje do ich rekompensaty za pomocg powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa pracy. Immanentng bowiem cechg podrozy stuzbowych sg
wydatki po stronie pracownika, ktére ostatecznie powinien zrekompensowacé
pracodawca. ldea stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu
zatrudniajgcego. Oznacza to, ze jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu)
powoduje powstanie dodatkowych kosztow po stronie pracownika, to obowigzkiem
zatrudniajgcego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji
podrézy stuzbowej (w ustawie o czasie pracy kierowcéw) modyfikuje jedynie
kodeksowy zakres jej znaczenia. W zaden sposob nie tworzy wyjatku od zasady, ze
koszty podrozy stuzbowej kierowcy nie bedg zwracane. Wrecz przeciwnie
wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie nim w sposéb szerszy - niz
dotychczas - okreslonej grupy wykonujgcych prace podporzadkowang. Jak

wskazano wyzej, wyeliminowanie z porzadku prawnego dotyczy wytgcznie
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odestania z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do wymienionych w nim
przepisow Kodeksu pracy i rozporzgdzen wykonawczych okres$lajgcych zasady
zwrotu kosztow noclegu, co nie oznacza derogowania z porzgdku prawnego tych
powszechnie obowigzujgcych przepisow. Innymi stowy, to nie art. 77°§ 2,§ 3,8 5
K.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. oraz § 8 ust. 1 i ust. 3
rozporzadzenia z 2013 r. zostaty uznane za niezgodne z Konstytucja, ale wadliwe
odestanie do nich zawarte w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. W zwigzku
z tym nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia przywotanych przepisow z
powotaniem sie na argument, ze zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg i nie
mogg stanowiC podstawy roszczen pracownikow - kierowcow w zakresie zwrotu
kosztow podrézy stuzbowe.

Réwniez wbrew poglgdowi skarzgcej, Sad drugiej instancji dokonat
prawidtowej wyktadni art. 77° § 3, § 4, § 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, ust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r. oraz § 8 ust. 1, ust. 3 rozporzgdzenia z 2013 r., uznajac,
ze pracownikowi przystuguje wypfata ryczattu za nocleg bez wzgledu na fakt
poniesienia realnych kosztow. Jak wskazano wyzej, kazde zatrudnienie wigze sie z
kosztami dotyczgcymi pracy, ktére obcigzajg w catosci pracodawce. Oznacza to, ze
w modelu pracowniczym nie jest mozliwe przerzucanie ich na pracownika. Tym sie
kierujgc, nalezy zwrdcic uwage, ze istota ryczattu jako $wiadczenia
kompensacyjnego polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie z
zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych kosztéw. W zaleznosci od
konkretnego przypadku kwota ryczattu pokrywa wiec pracownikowi koszty
noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego
poniesione (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 392/98,
OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 745). Ryczattowy sposob rozliczania ma na celu
uproszczenie wzajemnych rozliczen. W rezultacie, jesli pracownik ich rzeczywiscie
nie poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczatt. Pojecie ryczattu nie jest
terminem obcym na gruncie prawa pracy. Postuguje sie nim art. 149 § 2 k.p. w
kontek$cie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe czy tez art. 1518 § 2 k.p. w
ptaszczyznie dodatku (wynagrodzenia) za prace w porze nocnej. Jednak ryczatt za
nocleg w zwigzku z podrézg stuzbowg ma inny charakter - nie wynagrodzeniowy,

lecz kompensacyjny. Stuzy on pokryciu zwiekszonych kosztéw utrzymania podczas
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wykonywania zadan stuzbowych poza statym miejscem wykonywania pracy. W
judykaturze wyrazono stanowisko, Ze istota ryczattu, jako Swiadczenia
kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu, polega na tym,
ze $wiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane od
rzeczywistego poniesienia kosztéw (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i
powotane tam orzecznictwo). Ryczatt przystuguje w razie nieprzedtozenia
rachunku; taka sytuacja jest kwalifikowana jako koszt nieudokumentowany, ktory
nie znajduje pokrycia w fakturze VAT czy tez paragonie fiskalnym. Taki
nieudokumentowany koszt noclegu obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do
spania, lecz takze dostepu do pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli,
odpowiedniego wyposazenia i zachowania czystosci (sprzgtania) miejsca noclegu
itp. (szerzej ten problem rozwija Sgd Najwyzszy z wyroku z 18 listopada 2014 r.,
Il PK 36/14, LEX nr 1567473). Dlatego zapewnienie kierowcy noclegu w
przystosowanej do tego kabinie samochodu nie eliminuje obowigzku pracodawcy
wyptacania ryczattu za nocleg.

Jesli zas chodzi o art. 8 ust. 2 i ust. 8 rozporzgdzenie Rady (WE) nr
561/2006, to przepis ten dotyczy gwarantowanych okreséw odpoczynku dobowego
i tygodniowego i nie obejmuje kwestii kompensaty kosztéw podrozy stuzbowej, na
co zwracat juz uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 czerwca
2014 r., 1l PZP 1/14.

W zwigzku z przedstawionym wyzej stanowiskiem, ze udostepnienie miejsca
do spania w kabinie samochodu moze stuzy¢ zapewnieniu odpoczynku, ale nie
powinno by¢ traktowane jako zapewnienie bezptatnego noclegu w rozumieniu
przepisow o zwrocie kosztéw podrdzy stuzbowej, nie zastuguje na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 8 k.p., Sgd Najwyzszy nie podziela
pogladu skarzgcej, ze roszczenie powoda o wyptate ryczattdw za nocleg stanowi
naduzycie prawa i sprzeczne jest ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa z tego wzgledu, ze powdd w podrézy stuzbowej nocowat w

przystosowanej do tego kabinie, nie ponosit zadnych kosztéw z tego tytutu oraz
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godzit sie na takg forme odbywania noclegu. Nie jest bowiem sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa dochodzenie roszczen wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.
Zaprezentowane przez skarzgcego argumenty, ze powdd nocowat w
przystosowanej do tego kabinie, godzit sie na takg forme odbywania noclegu i nie
ponosit zadnych kosztow z tego tytutu, nie mogg przeciwdziata¢ jego roszczeniom.
Po pierwsze, ryczatt za nocleg nie jest uzalezniony od faktycznie poniesionych
kosztow, a jego wyptata przystuguje réwniez wowczas, gdy pracownik nie poniost
zadnych kosztéw z tytutu noclegow. Po drugie, powdd faktycznie nocowat poza
domem i musiat odczuwac¢ niedogodnosci, jakie wigzg sie z nocowaniem w
warunkach odbiegajgcych od noclegu w domu lub w warunkach hotelu (motelu).
Klauzule generalne z art. 8 k.p. zasadniczo nie powinny by¢ stosowane, gdy chodzi
o koszty pracodawcy i Swiadczenia nalezne pracownikowi w zwigzku z rozliczeniem
kosztéw obcigzajgcych pracodawce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia
2017 r., | PK 246/16, LEX nr 2438316; z 19 grudnia 2017 r., | PK 249/16, LEX nr
2440465; z 1 marca 2018 r., | PK 331/16, LEX nr 2486197).

Wbrew zarzutom skarzgcej, Sad drugiej instancji nie wyrazit pogladu, ze
prywatny przedsiebiorca musi ustalic wysokos¢ $wiadczen z tytutu podrézy
stuzbowej (jak nalezy rozumiec takze wysokos¢ ryczaltu za noclegi) na poziomie
nie nizszym niz wynikajgcy z rozporzadzenia z 2002 r. oraz rozporzgdzenia z
2013 r. Sad wyraznie stwierdzit, ze tylko dieta nalezna pracownikowi z tytutu
kosztéw podrézy nie moze byC nizsza niz okreslona w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., natomiast ,okreslony w ukladzie
zbiorowym pracy lub regulaminie obowigzujgcym u danego pracodawcy,
niebedacym przedsiebiorstwem panstwowym lub samorzgdowg jednostkg sfery
budzetowej, ryczatt za nocleg moze by¢ nizszy”. Niemniej jednak Sad Apelacyjny
zaakceptowat zasgdzenie ryczattdow za caty sporny okres (25% ryczattu
noclegowego okreslonego dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej) mimo zmian regulaminu wynagradzania
w tej kwestii od 8 listopada 2012 r., kiedy to wprowadzono ryczatt za noclegi,
wyjasniajgc swoje stanowisko tym, Zze taka zmiana wymagata wypowiedzenia

zmieniajgcego, a skoro go nie zastosowano, to wobec powoda obowigzywaty
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dotychczasowe regulacje (nieprzewidujgce ryczattu za nocleg). Nalezy jednak
zauwazyc, ze powod dochodzi wyptaty ryczattu z tytutu noclegéw, a nie wyréwnania
ryczattu z tytutu diet. Z tej perspektywy postanowienie regulaminu wynagradzania
wprowadzajgce z dniem 8 listopada 2012 r. ryczalt za nocleg w okreslonej
wysokos$ci, wczesniej nieustalony w regulaminie i nieumowiony przez strony, nie
byto dla powoda niekorzystne w rozumieniu art. 241'® w zwigzku z art. 772 § 5 k.p.,
a tym samym nie wymagato dokonania wypowiedzenia ani zawarcia porozumienia
zmieniajgcego (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r., | PK
317/16, LEX nr 2473798, przywotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca
2018 r., | PK 331/16 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r., | PK
35/17, LEX nr 2549212). Niekorzystne natomiast w rozumieniu przywotanych
przepisow byto obnizenie wysokosci diety.

Tylko zatem w opisanym wyzej zakresie potwierdzit sie zarzut naruszenia
art. 77° § 3i 4 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. oraz § 8
ust. 1i 3 rozporzadzenia z 2013 r. w zwigzku z art. 77° § 2 k.p.c. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze pod tym zarzutem skarzgca formutuje takze argumenty
nieprzystajgce do niego, wywodzgc, ze sad drugiej instancji btednie przyjat, ze
pozwana nie uregulowata w regulaminie wynagradzania (zapewne chodzi o wersje
obowigzujgcg do 8 listopada 2012 r.) kwestii zwigzanej z naleznosciami na pokrycie
kosztow noclegu, skoro wyraznie wskazata, ze kierowcom przystuguje
zryczattowana dieta z tytutu odbywania podrézy stuzbowych, ktéra zawiera w sobie
wszelkie naleznosci zwigzane z podrézg stuzbowg oraz ze Swiadczenie przyznane
w regulaminie wynagradzania za dobe w podrozy stuzbowej w wysokosci 40 euro,
a pozniej 45 euro zawierato w sobie minimalng diete w wysokosci 23 zt/30 zt a
nadto pokrywato inne koszty zwigzane z podrézg stuzbowg, w tym zwiaszcza
koszty noclegu. Tego rodzaju twierdzenia mogtyby ewentualnie podwazyc
skutecznie rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji, gdyby w podstawach kasacyjnych
zawarto zarzut btednej interpretacji odpowiednich postanowien regulaminu
wynagradzania, czego skarzgca nie uczynita, bowiem nie zarzucita btednej sgdowe;j
wyktadni odpowiednich postanowien aktéw wewnetrznych. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 39812 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

rozpatruje skarge kasacyjng wytgcznie w ramach podstaw sformutowanych przez
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skarzgcego i nie moze wyjs¢ w swoich rozwazaniach poza te podstawy. Nie moze
wiec uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzacego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore
mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° § 1 oraz

odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

as



