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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa Handlowo-Produkcyjnej Spotdzielni Pracy w R.
przeciwko J. K., A. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skarg kasacyjnych pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt vV Pa (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 28 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcych pozwanych J. K. i A. W. od wyroku Sadu Rejonowego w R. z 3
listopada 2014 r., ktory zasadzit od pozwanych na rzecz powddki Handlowo-
Produkcyjnej Spotdzielni Pracy w R. okreslone kwoty z odsetkami i kosztami
tytulem wyréwnania niedoboru w mieniu powierzonym w sklepie spozywczym na
zasadach fgcznej (wspdlnej) odpowiedzialnosci materialnej. Podstawg byta umowa
o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej, ktorg po stronie pracowniczej précz
pozwanych zawart jeszcze R. K. jako kierownik. Sgd ustalit i oceniat, ze niedoboér
byt wynikiem niedostatecznej i nierzetelnej wspodtpracy pracownikéw sklepu,
dodatkowo wynikiem préb dostosowania rzeczywistosci (i dokumentacji) do

zaistniatego i stwierdzonego przez pracownikéw sklepu niedoboru. Niedobdr nie byt



wynikiem btedow dokumentacyjnych, lecz wynikiem niedoboru towarow. Brak byto
podstaw do uznania, ze pozwane nie ponoszg w catosci lub w czesci
odpowiedzialnosci za stwierdzony niedobdér. Pozwane nie wykazaty, ze niedobdr
powstat z przyczyn od nich niezaleznych (art. 124 § 3 k.p.). Pozwane ponosity
wspolng odpowiedzialnos¢ i odpowiadajg na podstawie umowy o0 wspolnej
odpowiedzialnosci materialnej oraz art. 125 § 2 k.p. w zwigzku z art. 124 k.p.

We wnioskach o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Skargi sg oczywiscie
uzasadnione. Istotne zagadnienie prawne ujeto w pytaniu — Czy jest mozliwe
ograniczenie bgdz tez zwolnienie z odpowiedzialnoSci materialnej pracownikow na
podstawie art. 117 § 1 kp., pomimo zawarcia z pracodawcg umowy o
odpowiedzialnosci materialnej, w sytuacji gdy pracodawca nie zapewnia warunkow
umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia, ustalajgc jedno hasto
dostepu do programu finansowo-ksiegowego dla wszystkich pracownikéw, samemu
majgc przy tym mozliwos¢ dokonywania zmian w przedmiotowym programie oraz w
sytuacji, gdy pracodawca przydziela pracownikom odpowiedzialnym za mienie

powierzone nierzetelnego wspotpracownika lub przetozonego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioski o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania nie przedstawiajg
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostaty uwzglednione.

Pierwsza podstawa przedsgdu nie spetnia sie jako istotne zagadnienie
prawne, gdyz zagadnienie sformutowane we wniosku (wyzej in extenso) nie ma
rangi istotnego zagadnienia prawnego.

Przepis art. 117 § 1 k.p. ma zastosowanie do odpowiedzialnosci materialnej
za mienie powierzone tgcznie pracownikow z obowigzkiem wyliczenia sie. Nie jest
to zadne novum, bo tak stanowi art. 127 k.p. Czyli do odpowiedzialnosci okreslonej
w art. 124-126 k.p. stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art. 117 k.p. Pracownik
nie ponosi wiec odpowiedzialnosci za szkode w takim zakresie w jakim pracodawca
lub inna osoba przyczynity sie do jej powstania albo zwigkszenia. Reguta ta nie

wymaga wykfadni.



Skarzgce przedstawiajg okreslony kazus, co dodatkowo potwierdza, ze
chodzi o zastosowanie prawa do okreslonej sytuacji a nie o istotne zagadnienie
prawne. Funkcja pierwszej podstawy przedsgdu nie polega na kwalifikacji prawne;j
sytuacji opartej na okreslonych zatozeniach tezach i udzielaniu odpowiedzi na
jakiekolwiek watpliwosci prawne. W przeciwnym razie bedzie tyle istotnych
zagadnienh prawnych ile spraw rozstrzygnietych przez sad powszechny, a podstawa
przedsgdu nie bedzie miata granic. Zwlaszcza, gdy ta sytuacja nie rézni sie od
sytuacji w indywidulanej sprawie, przy czym nie ma tozsamosci bo wersja
skarzgcych nie potwierdzita sie w ustaleniach faktycznych i w ocenie prawnej
rozstrzygniecia. Woéwczas zagadnienie rozmija sie z prawomocnym wszak
wyrokiem, ktory okresla stan faktyczny i prawny, inny niz twierdzenia i zarzuty
skarzgcych. W szczegolnosci nie potwierdzit sie zarzut ,nie zapewnienia warunkow
umozliwiajgcych  zabezpieczenie powierzonego mienia”. Nalezy to do
rozstrzygniecia w konkretnej sprawie i nie sktada sie na istotne zagadnienie
prawne. Sgd w zaskarzonym wyroku ocenit zgtaszane przez skarzgce zarzuty —
takie jak w zagadnieniu — i nie uznat je za zasadne. Rzecz wiec w tym, ze pierwsza
podstawa przedsadu nie moze by¢ oderwana od sprawy, gdyz chodzi o istotne
zagadnienie wystepujace w danej sprawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Wykracza to
ponad potrzebe argumentacji, jako ze w zagadnieniu nie ma pierwiastka
jurydycznego, ktéry uzasadniatby stwierdzenie, iz wniosek przedstawia zagadnienie
prawne o uniwersalnym i doniostym znaczeniu dla systemu lub dziedziny prawa,
opracowane na podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej
to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze takie zagadnienie rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznaé je Sad Najwyzszy. Sformutowany problem
nie wykracza poza wyktadnie i stosowanie prawa. OdpowiedZ nie bytaby tez inna
niz zaktadana w pytaniu, skoro pracownik nie odpowiada w tej czesci, w ktorej
pracodawca lub inna osoba przyczynity sie do powstania szkody, w tym przez
zachowanie opisane we wniosku. Pozytywna odpowiedz nie jest wiec wykluczona,
co nie zmienia oceny, ze zagadnienie nie jest istotnym zagadnieniem prawnym.
We wniosku przedstawiono wszak szereg orzeczen Sadu Najwyzszego
wskazujgcych, ze przyczynienie sie pracodawcy uwalnia w tym zakresie

pracownika od odpowiedzialnosci. Skoro jest juz okreslona wyktadnia Sgdu



Najwyzszego to tym bardziej nie ma podstaw do stwierdzenia istotnego
zagadnienia prawnego. Wniosek nie wskazuje na nowe problemy w
odpowiedzialnosci materialnej pracowniczej. Jest to regulacja wystarczajgco jasna i
utrwalona w systemie prawa. Wielo$¢ orzeczen nie wynika z jej skomplikowania
lecz z roznych sytuacji faktycznych.

Mozna przyjaé, ze druga czesS¢ wniosku odwotuje sie do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie wykazano jednak, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw
kasacyjnych, ktére podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania. Podstawy kasacyjne stanowig odrebny od podstaw przedsgdu
element skargi, co oznacza, ze nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej
uzasadnienia. Uwaga ta jest uprawniona, gdyz uzasadnienie podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest obszerne. Samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw
kasacyjnych, nie podwaza ustalen stanu faktycznego ani podstawy
materialnoprawnej rozstrzygniecia Sgdu powszechnego. Skarge wnosi sie od
prawomocnego wyroku, co ttumaczy wymagania stawiane podstawie przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgce powinny wiec wskaza¢ i wykazac¢ takie
naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok objety
skargg jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania. Wniosek tego nie czyni. Zbudowany jest natomiast na zarzutach,
ktére nie sg zasadne, juz tylko dlatego, ze nie majg uzasadnienia w ustaleniach
stanu faktycznego. Na etapie przedsgdu wigzg ustalenia stanu faktycznego na
ktorym oparto zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.). W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu i pdzniejszym rozpoznaniem
podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajagcymi z art. 3982 § 2 k.p.c. i
art. 398° § 3 k.p.c. Postepowanie dowodowe bylo niemate i skrupulatne. Zarzuty
skarzgcych zostaty zbadane i ocenione. W sprawie opiniowali biegli, ktorzy
zajmowali sie zarzutami i twierdzeniami tgczonymi z przestankami
odpowiedzialno$ci. Rzecz jednak w tym, Zze w toku procesu skarzgce nie wykazaty
podstaw uwalniajgcych je od odpowiedzialnosci. Przede wszystkim nie kwestionuja,
ze ponosity wspolng odpowiedzialno$¢ materialng w cze$ciach réwnych za mienie

powierzone. Obowigzujg wowczas te same przestanki odpowiedzialnosci,



czyli szkoda (niedobor), naruszenie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw, wina i
zwigzek przyczynowy. Pracodawca moze poprzesta¢ na wykazaniu niedoboru, a
ten zostat wyliczony i nie jest kwestionowany oraz na wykazaniu prawidtowego
powierzenia mienia. Natomiast pracownicy, ktérym powierzono mienie moga
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, gdy wykazg brak swojej winy w powstaniu
niedoboru. Przyjmuje sie tu domniemanie winy niewykonania (nienalezytego)
wykonania obowigzkéw z faktu powstania niedoboru, a wczesniej prawidtowego
powierzenia mienia. Czym innym jest umysine wyrzgdzenie szkody. Nie byto to
podstawg odpowiedzialnosci (art. 122 k.p.). Pozwane nie wykazaty w postepowaniu
okolicznosci z art. 124 § 3 k.p. ani z art. 117 k.p., ktére uwalniatyby je od
odpowiedzialnosci na niedobor. Kwestia hasta dostepu do programu
finansowo-ksiegowego zostata nalezycie rozwazona i nie stwierdzono
nieprawidtowosci, ktore uwalniatyby pozwane od odpowiedzialnosci.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



