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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E. B., A. B., K. B. i matoletniego A. B. reprezentowanego
przez matke E. B.

przeciwko Holdingowi Weglowemu Spoétce Akcyjnej KWK "M”. i Przedsigbiorstwu
U. Spoétce z o.0.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Przedsiebiorstwa U. Spétki z 0.0. od wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny  wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego  z dnia 27 lutego 2014 r., ktérym
zasgdzono solidarnie od pozwanych Holdingu Weglowego S.A. KWK ,M.” i
Przedsiebiorstwa U. spotki z 0.0. na rzecz powoddéw [...] kwoty po 50.000 zt z
odsetkami tytutem zadoscuczynienia pienieznego i oddalono powoddztwo w
pozostatym zakresie.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalony w sprawie stan faktyczny, zgodnie z
ktorym B. B. byt pracownikiem pozwanego Przedsiebiorstwa. W dniu 27
pazdziernika 2008 r. pomiedzy Holdingiem Weglowym S.A. KWK ,M.” a konsorcjum
firm, w sklad ktérego wchodzito takze Przedsiebiorstwo U. spotka z o.0., zostata
zawarta umowa, ktérej przedmiotem byto drgzenie pochylni | poktadu 501/510
zachodniego chodnika tgczgcego i rozdzielni w poktadzie 510 Az na poziomie 665
m dla KHW S.A. KWK M. B. B. byt przodowym czteroosobowej brygady i w dniu
30 lipca 2009 r. pracowat na Ill zmianie wraz z M. C., J. K. i B. P. Zadanie do
wykonania przydzielit brygadzie sztygar zmianowy P. W., a polegato ono na
recznym przetoczeniu wozu kopalnianego typu WNDL (potocznie zwanego
drzewiarkg) z zatadowanym przenosnikiem tancuchowym od miejsca przejecia PT
20 na bariere torowg pochylni réwnolegtej, ok. 80-100 m. Transportowany element
byt nieodpowiednio zatadowany. Pracownicy brygady prébowali go zabezpieczyé
tancuchem, element byt duzy, nie miescit sie na drzewiarce, wystawat poza jej
obreb. Pracownicy nie zgtaszali nikomu nieprawidtowosci zatadunku. M. C. i J. K.
stali z tytu wozu, zas B. B. i B. P. — po obu bokach wozu. Pracownicy znajdujacy sie
z tytu pchali za element kombajnu, a pracownicy znajdujgcy sie po bokach pchali
sam woz. W czasie pokonywania zakretu w lewo, woz przewrdcit sie na prawag
strone. Transportowany element nie spadt z wozu, a jedynie w6z wypadt z toréw po
przejechaniu zakretu. B. B. zostat przygnieciony do spggu elementu przeno$nika
tancuchowego, w wyniku czego ponidst $mierc.

Postepowanie przeprowadzone przez Dyrektora Okregowego Urzedu
Gorniczego wykazato, ze szerokos¢ toru wynosita od 630 do 600 mm, mechanizm
zwrotnicy rozjazdu torowego zabudowanego w upadowej tasmowej przed

skrzyzowaniem z upadowg rownolegtg do pokfadu 510 na poziomie 665 m byt



niesprawny, brak byto odstepow ruchowych pomiedzy konstrukcjg nosng napedu
przenosnika tasmowego a torem od strony ociosu zachodniego w upadowej
réwnolegtej do poktadu 510 na poziomie 665 m. Sposdb zatadunku przenosnika
tancuchowego podwdéjnego kombajnu chodnikowego nie gwarantowat zachowania
statecznosci w czasie prowadzonego transportu i nie byt wtasciwie zabezpieczony
przed przemieszczeniem. W orzeczeniu z dnia 26 sierpnia 2009 r. Dyrektor
Okregowego Urzedu Gorniczego stwierdzit, ze przyczyng smiertelnego wypadku
gornika byto dopuszczenie do nieprawidtowego stanu drogi transportu (rézna
szerokos¢ toréw, uszkodzenie rozjazdu torowego, oddalenie gtéwek szyn),
zastosowanie wozu nietypowego zamiast platformy do transportu przenosnika
tancuchowego kombajnu, niezabezpieczonego przez przemieszczeniem,
przebywanie pracownika z boku transportowanego wozu, nieprzeprowadzenie
okresowych kontroli uktadu transportowego przez osoby dozoru ruchu uzytkownika.
Z decyzji wynika, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow w tym zakresie
ponoszg B. B.,, M. S.,, PW.,,W. P.iJ. K. P.W.iJ. K. byli pracownikami PTW U.
zatrudnionymi na stanowisku sztygara oddziatowego, a do ich obowigzkdéw
nalezato, miedzy innymi, prowadzenie codziennej kontroli robét w podlegtym
oddziale, w szczegolnosci w zakresie stanu wyrobisk goérniczych, drog
transportowych, stanu wentylacji i innych. W. P. byt natomiast pracownikiem PTW
U. zatrudnionym na stanowisku kierownika dziatu robo6t goérniczych, a do jego
obowigzkdéw nalezato, miedzy innymi, posiadanie petnego rozeznania zakresu robot
i zagrozen we wszystkich rejonach, przeprowadzanie kontroli swojego rejonu,
kontrolowanie przestrzegania przez pracownikéw przepiséw bhp.

W zwigzku z zaistniatym wypadkiem byta prowadzona rowniez kontrola
przez Inspektora Pracy z Panstwowe] Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w K., ktéra jako bezposrednig przyczyne tego wypadku wskazata
przystgpienie przez brygade do transportu nieprawidtowo zatadowanego
przenosnika na woz kopalniany, ktéry nie gwarantowat stabilnosci tadunku i catego
zespotu transportowego. Jako okolicznosci, ktore przyczynity sie do wypadku,
wskazano niestabilne zatadowanie na woz przenosnika juz na powierzchni kopalni,
podjecie decyzji o przetaczaniu wozu bez dodatkowego ustabilizowania tadunku,

przetaczanie po mocno zanieczyszczonym torze, zajecie nieprawidtowej pozycji



przy przetaczaniu zestawu przez poszkodowanego, brak prawidtowego nadzoru
nad sposobami zatadunku materiatbw dtugich i ciezkich, zaskoczenie
niespodziewanym zdarzeniem — przewroceniem sie zestawu.

Sad pierwszej instancji ustalit nadto, ze w dacie wypadku KHW S.A. KWK M.
taczyta z ,P.” spotkg z 0.0. umowa na obstuge placow materiatowych i bocznicy
kolejowej waskotorowej i ta firma dokonata zatadunku transportowanego elementu
kombajnu na woz transportowy. Firme te z ramienia KWK M. nadzorowat M. S. Na
zleceniu z firmy B. jako jednostke transportowg tylnej czesci podajnika
tancuchowego wskazano ,placiok”, a M. S. na zleceniu ze strony Kopalni dopisat
.lub drzewiarka”. Decyzje o zastosowaniu tego ostatniego srodka transportu podjat
przodowy firmy ,P”. Bezposrednio zatadunek byt nadzorowany przez pracownika
firmy ,P.” - H. G., a po$rednio — przez M. S.

Na podstawie opinii biegtego sgdowego z zakresu bhp oraz szkolen, prawa
geologicznego i gorniczego, przepiséw bhp dla podziemnych zaktadéw pracy oraz
ogolnych przepiséw bhp Sad Okregowy ustalit, Zze podzespot kombajnu
chodnikowego powinien by¢ transportowany na platformie typu ,Montana”, z
przestrzeganiem zasad rozmieszczenia ftadunku transportowanego przy
zachowaniu srodka ciezkosci jednostki oraz przy zastosowaniu odpowiedniego
mocowania podzespotu przed przemieszczeniem i uzyskania pewnej stabilnoSci
transportowanego elementu. Zatadownie podajnika kombajnu na wéz typu WNDL
nie byto uzasadnione, cho¢ najwazniejsze bylo zabezpieczenie i oklinowanie
elementu przed mozliwoscig jego niekontrolowanego przemieszczenia. Stan drég
transportowych w rejonie prowadzonego transportu nie spetniat warunkow
bezpieczenstwa i nie nadawat sie do prowadzenia po nim recznego przetaczania
jednostek transportowych — torowisko byto zniszczone, zanieczyszczone urobkiem,
szerokos¢ toru w miejscu wypadku przekraczata dopuszczalng przepisami
szerokos¢ rozstawu szyn, zabudowany rozjazd torowy byt uszkodzony, szyny toru
byty przesuniete wzgledem siebie 0 16 mm, odstep na styku szyn wynosit 15 mm
zamiast 5 mm. W zapisach w Oddziatowej Ksigzce Raportowej PTW U. za miesigc
lipiec 2009 r. nie odnotowano prowadzonej przez sredni dozor techniczny kontroli
uktadu transportowego, po ktérym ta firma wykonywata transport. Poszkodowany B.

B. nie dokonat prawidtowej oceny zabezpieczenia podzespotu przed mozliwoscig



niekontrolowanego przemieszczenia sie oraz przebywat w miejscu zabronionym i
niebezpiecznym (z boku transportu), narazajgc sie na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wobec czego przyczynit sie do wypadku
w 50%.

Sad pierwszej instancji ustalit nadto, ze gtébwnym przedmiotem dziatalnosci
PTW U. sg réznego rodzaju ustugi gornicze. W KRS jako przedmiot dziatalnoSci
pozwanego wpisano, miedzy innymi, gornictwo, dziatalnos¢ ustugowg w zakresie
instalowania, naprawy i konserwacji maszyn dla gornictwa i budownictwa,
wydobywanie wegla kamiennego.

Sad drugiej instancji zaaprobowat takze ocene prawng tego stanu
faktycznego, w szczegolnosci w odniesieniu do stwierdzenia, ze obie pozwane
firmy odpowiadajg za szkode na zasadzie ryzyka. Sad podkreslit przede wszystkim,
ze przedsiebiorstwo lub zaktad w rozumieniu art. 435 k.c. charakteryzujg sie tym,
ze ich istnienie i praca w danych warunkach czasu i miejsca sg uzaleznione od
wykorzystania sit przyrody oraz ze bez uzycia tych sit nie osiggnetyby celu, dla
ktorych zostaty stworzone. Pozwane PTW U. zatrudniato pracownikow do pracy na
dole kopalni przy drazeniu pochylni | pokfadu 501/510 zachodniego chodnika
tgczgcego i rozdzielni w poktadzie 510 Az na poziomie 665 m, przy odtworzeniu
trasy transportu kolejowego w upadowej rownolegtej do poktadu 510 chodniku | w
poktadzie 418 oraz pochylni | w poktadzie 418/501 na poziomie 665 m. Przy
wykonywaniu tych robot konieczne byto uzywanie maszyn i urzadzen, ktére byty
udostepniane przez kopalnie M. Dziatalno$¢ tego typu przedsiebiorstwa jak
pozwane PTW U. jako catosci opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen
przetwarzajgcych elementarne sity przyrody, a kwestie tytutu prawnego do
witadania tymi urzgdzeniami i maszynami nie stanowig Zzadnej decydujgcej
przestanki dla zakwalifikowania okreslonego sktadnika jako wchodzgcego w sktad
przedsiebiorstwa. Nie bez znaczenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dla
stwierdzenia odpowiedzialnosci PTW U. na zasadzie ryzyka jest rowniez to, ze
praca odbywata sie w ramach funkcjonowania kopalni M., a zaktad ten bezspornie
jest wprawiany w ruch sitami przyrody. Takze wiec funkcjonowanie PTW w ramach
tej kopalni uzaleznione byto od wykorzystania sit przyrody, bez uzywania ktérych

przedsiebiorstwo to nie osiggnetoby celu, dla jakiego zawarto umowe z kopalnig.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, pozwane PTW U. faktycznie wspétwtadato
zaktadem pracy, w ktorym B. B. wykonywat prace i to pozwane przedsiebiorstwo z
tego tytutu obcigzato ryzyko odpowiedzialnosci za szkody wywotane ruchem
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 435 § 1 k.c.

Pomocniczo Sad Apelacyjny powotat sie na przepisy ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz.
1947 ze zm.), z ktérych wynika, ze w przypadku szkdéd wyrzadzonych ruchem
zakfadu gorniczego, odpowiedzialnoS¢ za nie opiera sie gtdbwnie na regulacji
wynikajgcej z art. 435 k.c., zmodyfikowanej w dalszych przepisach ustawy (art.
92-95 ustawy).

Z tych przyczyn Sad odwotawczy uznat, ze prawidlowo Sad pierwszej
instancji przyjat solidarng odpowiedzialnos¢ obu pozwanych za szkode na zasadzie
ryzyka, jednoczesnie ustalajgc, ze nie zaszly zadne okolicznosci wytgczajgce te
odpowiedzialnos¢, szkoda nie powstata bowiem ani z wylgcznej winy osoby
trzeciej, ani samego poszkodowanego. Wytgczna wina w spowodowaniu szkody
wystepuje bowiem jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego
byto jedyng przyczyng sprawczg. W konsekwencji, nie uchyla odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit
przyrody nawet ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie samemu
poszkodowanemu, jezeli rownoczesnie wystgpity inne jeszcze przyczyny w
rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, chocCby niezawinione przez
prowadzgcego przedsiebiorstwo. Taka zas$ sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie,
albowiem przyczyn wypadku byto kilka, a dotyczyty one zaréwno zachowania
samego poszkodowanego, jak i nieodpowiedniego doboru srodka transportu, ztego
stanu drogi transportu oraz niewtasciwej organizacji pracy, szeregu uchybien w
zakresie bhp, za co odpowiedzialno§¢ ponoszg zaréwno pracodawca
poszkodowanego, tj. PTW U., jak i Kopalnia. Zachowanie B. B. nalezato za$ ocenic
w kategoriach przyczynienia sie¢ do powstania szkody przez zlekcewazenie
obowigzujgcych  zasad bhp, niedostateczne zabezpieczenie elementu
transportowanego, niesprawdzenie drogi, zajmowanie niedopuszczalnego miejsca
podczas transportu, co trafnie Sgd pierwszej instancji sklasyfikowat na poziomie
50%.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, na aprobate zastuguje tez stanowisko Sgdu
Okregowego, ze kwota 100.000 zt jest odpowiednig sumg zados$éuczynienia
pienieznego w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. dla kazdego z cztonkdéw najblizszej
rodziny B. B. Uwzgledniajgc zatem 50% przyczynienie sie poszkodowanego do
szkody na podstawie art. 362 k.c., prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjat, ze
nalezna jest kazdemu z nich kwota 50.000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde.

Skarge kasacyjng od wyroku Sad Apelacyjnego wywiodta strona pozwana —
Przedsiebiorstwo U. spétka z 0.0. w K., zarzucajgc naruszenie:

1. art. 93 ust. 3 w zwigzku z art. 91 i 88 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo
gornicze i geologiczne, przez btedng ich wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, tj. przyjecie, ze wskazana regulacja dotyczy innych szkod
wyrzgdzonych ruchem zaktadu goérniczego niz szkody wyrzgdzone
wiascicielowi nieruchomosci potozonej w granicach obszaru goérniczego, a co
za tym idzie, nieprawidtowe przyjecie wskazanych przepisow jako podstawy
prawnej odpowiedzialnosci pozwanego PTW U. za szkode spowodowang
wypadkiem smiertelnym B. B.;

2. art. 435 w zwigzku z art. 446 § 4 k.c., przez btedng ich wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, jakoby pozwany PTW U. wytgcznie z
racji wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie zaktadu gérniczego
byt podmiotem prowadzgcym przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody;

3. art. 55" w zwigzku z art. 75" i art. 435 k.c., przez btedng ich wykladnie i
niewtasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, ze zawarcie umowy obligacyjnej, w
ramach ktorej pozwany PTW U. zobowigzat sie do wykonywania czynnosci
wymagajgcych uzycia maszyn i urzgdzen wprawianych w ruch za pomocsg sit
przyrody przesadza o charakterze przedsiebiorstwa pozwanego jako
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody — niezaleznie
od charakteru wtadztwa nad tymi maszynami i urzadzeniami (tj. bez

rozréznienia posiadania i dzierzenia);



4. art. 362 w zwigzku z art. 446 § 4 k.c., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, tj. przyjecie, ze w swietle ustalonego stanu faktycznego B. B.
przyczynit sie do zaistniatego wypadku jedynie w 50%;

5. art. 415 k.c., przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. brak
zastosowania  wskazanego przepisu  jako podstawy prawnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego PTW U., jak tez brak
oddalenia powddztwa z uwagi na niezawinienie pozwanego w wypadku B. B.
Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wniost o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie w catosci
apelacji PTW U. od wyroku Sgdu Okregowego i 0 zasgdzenie od powodow kosztéw

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Skarzacy trafnie zarzucit jedynie naruszenie przez Sad drugiej instancji
wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw Prawa geologicznego i gérniczego,
przez uznanie, ze majg one zastosowanie do odpowiedzialnosci pozwanego za
szkode wyrzgdzong smiertelnym wypadkiem B. B. Jak stusznie podniesiono
bowiem w skardze kasacyjnej, przepisy te normujg odpowiedzialnos¢ tylko za
szkody gérnicze sensu stricto, jakimi sg szkody powstate wskutek robot gérniczych
w nieruchomosci potozonej w granicach obszaru gérniczego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1962 r., lll CR 941/61, OSNC 1963 nr 10, poz. 226).
Zasadnos¢ tego =zarzutu nie daje jednak mozliwosci uwzglednienia skargi
kasacyjnej, albowiem naruszenie tych przepiséw pozostaje bez zadnego wptywu na
prawidtowos¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Za podstawe prawng odpowiedzialnosci skarzgcego Sad Apelacyjny przyjat
bowiem przede wszystkim art. 435 § 1 k.c., a zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie
do twierdzenia, ze zaskarzony wyrok narusza ten przepis przez to, ze Sad

bezzasadnie przyjat, iz przedsiebiorstwo pozwanego byto wprawiane w ruch za



pomocg sit przyrody. Zarzuty te sg bezzasadne. Jak wynika z ustalen przyjetych w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398 § 2 k.p.c.), pozwany prowadzit przedsigbiorstwo zajmujgce sie, miedzy
innymi: gérnictwem, dziatalnoscig ustugowg w zakresie instalowania, naprawy i
konserwacji maszyn dla gornictwa i budownictwa, wydobywaniem wegla
kamiennego. Nie ma watpliwosci, ze dziatalnosc tego rodzaju przedsiebiorstwa jako
catosci opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzgdzen przetwarzajgcych
elementarne sity przyrody, jak w szczegdlnosci paliwa, gaz i energie elektryczna,
na prace i inne rodzaje energii. Bez korzystania z sit przyrody nie mogtoby ono
osiggaC swojego celu gospodarczego okreslonego przez opisany zakres
dziatalnosci. Takie branze przedsigbiorstwa pozwanej jak: gornictwo, czy
wydobywanie wegla kamiennego sg nie do pomyslenia bez wykorzystania sit
przyrody, a charakter innych, jak instalowanie, naprawa, konserwacja maszyn dla
gornictwa i budownictwa wskazuje, ze wykorzystanie sit przyrody (ich
przetworzenie przez uzywane maszyny i urzgdzenia na prace) ma decydujgce
znaczenie dla gospodarczego celu przedsiebiorstwa, ktéry bez nich nie mogtby byé
osiggniety. Wbrew stanowisku skarzgcego, nie ma przy tym znaczenia, na
podstawie jakiego tytutu prawnego wilada maszynami lub urzgdzeniami
przetwarzajgcymi elementarne sity przyrody. Jak bowiem wynika z art. 435 § 1 k.c.,
chodzi o przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody. Pojecie
przedsiebiorstwa, od strony przedmiotowej, zostato zdefiniowane w art. 55* k.c.
Zgodnie z tym przepisem, przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem
sktadnikbw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a obejmuje ono takze prawa wynikajgce z uméw najmu i
dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z
nieruchomosci lub ruchomosci wynikajgce z innych stosunkéw prawnych (art. 55*
pkt 3 k.c.). Akcentowane przez skarzgcego dzierzenie jako niemoggce powodowac
odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie dotyczy elementdéw
sktadowych przedsiebiorstwa (dzierzawy maszyn i urzadzen), ale formy
zarzgdzania przedsiebiorstwem. Odpowiedzialny na podstawie tego przepisu jest
bowiem prowadzacy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w

ruch sitami przyrody. W tym kontekscie podkre$la sie, ze moze to by¢ osoba
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fizyczna, osoba prawna oraz podmiot, o ktérym stanowi art. 33" k.c., jezeli we
wtasnym imieniu i we wilasnym interesie zarzgdza tym przedsiebiorstwem lub
zaktadem. Nie jest nim dzierzyciel, na przyktad syndyk, czy zarzad spotki,
prowadzacy jej sprawy. Chodzi bowiem o faktyczne kierowanie przedsiebiorstwem
lub zaktadem dla siebie, niezaleznie od rodzaju posiadanego tytutu prawnego do
zarzadzania, a nawet przy braku takiego tytutu. Nie budzi watpliwosci, ze pozwane
PTW U. jest osobg prawng, zarzgdzajgcg we wiasnym imieniu i we wilasnym
interesie prowadzonym przedsiebiorstwem, wobec czego w Zadnym razie nie
mozna mu przypisa¢ statusu dzierzyciela w powyzszym rozumieniu. Maszyny i
urzgdzenia udostepniane stronie skarzgcej przez Kopalnie na podstawie zawartej
przez te strony umowy wchodzity zatem w sktad jej przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55° w zwigzku z art. 435 § 1 k.c., a przeciwne stanowisko pozwanego nie
znajduje zadnej podstawy prawne;.

Sad Apelacyjny przede wszystkim ze wskazanych wyzej przyczyn uznat, ze
skarzacy prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody, co
wystarczato do przyjecia, ze za szkode wyrzgdzong wypadkiem smiertelnym B. B.
odpowiada na podstawie art. 435 § 1 k.c., tj. na zasadzie ryzyka. Dodatkowo Sad
ten wskazal, ze ,praca odbywata sie w ramach funkcjonowania kopalni M., a zaktad
ten bezposrednio jest wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody”, z czego wynika,
iz ,praca PTW U. byta uzalezniona od wykorzystania sit przyrody”. Nie mozna
stwierdzi¢, jak chciatby skarzgcy, ze w ten sposéb Sad odwotawczy uznat, ze jest
on podmiotem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody tylko z racji
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na terenie zaktadu goérniczego, co miatoby
uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 435 w zwigzku art. 446 § 4 k.c. Cho¢ bowiem w
istocie intencja Sadu drugiej instancji zostata wyrazona nieprecyzyjnie, to biorgc
pod uwage jego rozwazania odnosnie do koniecznosci wykorzystywania sit
przyrody dla osiggniecia celu gospodarczego przez PTW U. przy uwzglednieniu
przedmiotu jego dziatalnosci, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze z tej witasnie
przyczyny skarzgcy zostat uznany za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami
przyrody. Okolicznos$¢, ze pozwany wykonywat dziatalnosé na terenie kopalni, ktérg
Sad drugiej instancji okreslit pojeciem ,wspoétwiadania”’, podlega¢ mogta zatem

rozwazaniom jedynie w zakresie odpowiedzialnosci za szkode w sytuacji, gdy do
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zdarzenia powodujgcego szkode dochodzi wskutek witgczenia sie w ruch
przedsiebiorstwa ruchu innego przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy w tej kwestii w
petni akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 18
stycznia 2012 r., Il PK 93/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 104), ze sam fakt, iz szkoda
zostaje spowodowana przez ruch innego przedsiebiorstwa nie oznacza jeszcze, ze
zostaje przez to zerwany zwigzek z ruchem pierwszego z nich. Moze to jedynie
oznaczaé, ze to inne przedsiebiorstwo jest réwniez odpowiedzialne za szkode.
Natomiast wytgczenie odpowiedzialnosci pierwszego moze nastgpi¢ tylko w
wypadku, gdyby okazato sig, ze to inne jest, w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. osobg
trzecig, z ktérej wylgcznej winy powstata szkoda i za ktoérg prowadzacy
przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. Taka sytuacja w rozpoznawanej
sprawie jednak nie wystgpita. Stosownie do art. 435 § 1 k.c. do grona 0s6b trzecich,
za ktore prowadzgcy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnos¢ zalicza sie bowiem
kazdego, kto w jakikolwiek sposdb zostat wigczony w ruch przedsiebiorstwa.

Dodac¢ do tego trzeba, ze wedtug zdecydowanie przewazajgcego w doktrynie
i orzecznictwie zapatrywania, pojecie ,ruch przedsiebiorstwa” w art. 435 § 1 k.c.
nalezy traktowa¢ szeroko. Oznacza to, ze nie chodzi tu o ruch pojmowany
mechanicznie, lecz o dziatalnosS¢ przedsiebiorstwa, jego funkcjonowanie. Pojecie
ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako
catosci, a nie tylko do ruchu jego poszczegdlnych elementéw oraz urzadzenh.
Zwigzek pomiedzy ruchem i szkodg wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastgpita
w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dziatalnoscig przedsiebiorstwa,
choéby nie byto bezposredniej zaleznosci pomiedzy uzyciem sit przyrody a szkodg
(por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 1963 r., Il CR 116/63, OSP
1965 nr 5, poz. 94, z glosg A. Szpunara; wyrok z 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN
1334/00). W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy jest jasne, ze
Smiertelny wypadek przy pracy B. B. pozostawat w zwigzku z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pozwanego wykonujgcego w ramach swojej dziatalnosci ustuge,
w ktorej realizacje ten pracownik byt bezposrednio zaangazowany.

Z powyzszych wzgledow nalezy przyjac, ze Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze
strona pozwana ponosi na podstawie art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkode
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wyrzgdzong powodom. W tej sytuacji zarzuty naruszenia przez zaskarzony wyrok
art. 435 § 1 k.c. okazaty sie nieuzasadnione.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze skoro Sad, po dokonaniu oceny przedstawionych
przez powoddéw zgdan i przytoczonych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych te
zgdania, dokonat ich kwalifikacji prawnej wedtug art. 435 § 1 k.c., uznajgc
spetnienie przestanek odpowiedzialnosci pozwanego z tego przepisu, to zarzut
naruszenia art. 415 k.c., polegajgcy na wadliwym przyjeciu, ze pozwany odpowiada
W niniejszej sprawie na zasadzie ryzyka stosownie do art. 435 § 1 k.c. i nie jest
mozliwe rozwazanie odpowiedzialnosci pozwanej Spdtki na zasadzie winy i
wylgczenie odpowiedzialnosci w przypadku braku winy, jest bezpodstawny,

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 362 w zwigzku z art. 446
§ 4 k.c., stwierdzic nalezy, ze ustalenie przyczynienia sie jest warunkiem
wstepnym, od ktérego w ogole zalezy mozliwoS¢ rozwazania zmniejszenia
odszkodowania oraz ze jest to warunek konieczny, lecz niewystarczajgcy, gdyz
samo przyczynienie nie przesgdza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody,
jak réwniez, iz stopien przyczynienia sie nie jest bezposrednim wyznacznikiem
zakresu tego zmniejszenia. Zaréwno zatem wina lub ,nieprawidtowos$¢” zachowania
poszkodowanego, porownanie stopnia winy obu stron, szczegdlne okolicznosci
danego wypadku lub specyficzne cechy osobiste to okolicznosci, ktére sad
powinien uwzgledni¢ rozstrzygajgc, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy
zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego, a jezeli tak - w jakim
stopniu nalezy to uczynic. Rozwazenie wszystkich tych okolicznosci jest
powinnoscig sadu, a decyzja o obnizeniu odszkodowania jest jego uprawnieniem.
Ten etap postepowania jest wiec witasciwy takze dla oceny, jakie znaczenie nalezy
przypisa¢ podstawie odpowiedzialnosci sprawcy, a wiec, czy odpowiada on na
zasadzie ryzyka czy winy, a takze sytuacji, w ktdrej sprawcy ponoszgcemu
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka mozna rowniez, jak to ma miejsce w sprawie
niniejszej, przypisa¢ wine.

Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody nastepuje zawsze in casu, w
wyniku oceny konkretnej i indywidualnej, poprzedzonej koniecznym ustaleniem, ze

zachowanie poszkodowanego pozostawato w normalnym zwigzku przyczynowym
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ze szkodg, ktére stanowi poczatek procesu sedziowskiego wymiaru odszkodowania
w granicach wyznaczonych w art. 362 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest przy tym poglad, ze
sad kasacyjny wiadny jest podwazyé ocene stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody tylko woéwczas, gdy doprowadzita ona do modyfikacji
obowigzku odszkodowawczego w sposob, ktory nie odpowiada okreslonemu w art.
362 k.c. wymaganiu jego ,odpowiedniego” zmniejszenia stosownie do okolicznosci,
a zwtaszcza do winy obydwu stron. Mdéwigc inaczej, kontrola kasacyjna moze, jesli
zarzuty skarzgcego okazg sie uzasadnione, doprowadzi¢ do zakwestionowania
zastosowania wymienionego przepisu przez wadliwe - w ustalonym stanie
faktycznym - okreslenie stopnia przyczynienia, ewentualnie do zanegowania
nieprzyjecia przyczynienia w stanie faktycznym, ktory jego przyjecie uzasadniat
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., OSNC 1998 nr 1,
poz. 5).

W rozpoznawanej sprawie podstawy do ingerencji Sgdu Najwyzszego w
orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie zachodza.

Sad Apelacyjny, przyjmujagc ze zachowanie B. B. (zlekcewazenie
obowigzujgcych  zasad bhp, niedostateczne zabezpieczenie elementu
transportowanego, niesprawdzenie drogi, zajmowanie niedopuszczalnego miejsca
podczas transportu) pozostawato w zwigzku przyczynowym ze szkodg, uznat ze
przyczynit sie on do wypadku w 50%. Sad wzigt bowiem pod uwage, ze przyczyn
wypadku byto kilka, bo oprécz zachowania samego poszkodowanego, rowniez
nieodpowiedni dobdr srodka transportu, zty stan drogi transportu oraz niewtasciwa
organizacja pracy, szereg uchybieh w zakresie bhp, za co wine ponosi takze strona
skarzgca. Nie mozna uznaC, ze przyjecie w takiej sytuacji przyczynienia sie
poszkodowanego do wypadku w 50% nosi cechy dowolnosci. Przyznajgc bowiem
racje skarzgcemu, ze prawdopodobnie wypadek nie zakonczytby sie skutkiem
Smiertelnym, gdyby poszkodowany zajgt wtasciwg pozycje przy transportowaniu
elementu kombajnu, stwierdzi¢ jednoczesnie trzeba, ze zaden wypadek w ogdle nie
miatby miejsca, gdyby Srodek transportu byt odpowiedni do przewozonego nim
elementu, stan drogi transportu byt prawidtowy, badz gdyby te nieprawidtowosci

byty zauwazone przez dozoér skarzgcego, w czego wyniku do wykonywania
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zleconego zadania w takich warunkach w ogdle by nie doszto. W tych
okolicznosciach dokonana przez Sad Apelacyjny ocena stopnia przyczynienia sie
B. B. do powstatej szkody na 50% nie moze budzi¢ zastrzezen, gdyz w ustalonym
stanie faktycznym odpowiada zawartej w art. 362 k.c. dyrektywie ,odpowiedniego
zmniejszenia stosownie do okolicznosci” obowigzku naprawienia szkody przez
sprawce.

Takze =zatem i ta podstawa skargi kasacyjnej okazata sie
nieusprawiedliwiona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengji (art. 398 k.p.c.).
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