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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K. F.

przeciwko Z. O. -[...] "E." w C.

0 odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 240 zi tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. wyrokiem z 25 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy Z. O. prowadzacego [...] E. w C. od wyroku
Sadu Rejonowego w C. z 30 pazdziernika 2017 r., zasgdzajgcego odszkodowanie
dla powoda K. F. za rozwigzanie stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego i procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na

art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c. ,z uwagi na oczywistg zasadnos$¢, bowiem zaskarzony



wyrok Sadu Okregowego, ze wzgledu na bardzo liczne mankamenty w swej
obecnej postaci godzi w konstytucyjng zasade prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) oraz zasade panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), pojmowane w ten
sposbdb, ze sprawa kazdego obywatela bedzie sprawiedliwie rozpatrzona przy
poszanowaniu ustanowionych istotnych regut proceduralnych, do ktorych zaliczy¢
trzeba wymog wyczerpujgcego i wnikliwego uzasadnienia orzeczenia, a zwtaszcza,
wymog ten musi by¢ odnoszony do orzeczenia konczgcego postepowanie w
zwyktym trybie instancji. Brak wyczerpujgcego uzasadnienia orzeczenia nie daje w
istocie mozliwosci jego weryfikacji, a zatem uchyla sie ono spod merytorycznej
kontroli w postepowaniu kasacyjnym, co godzi takze w konstytucyjng zasade
instancyjnosci wymiaru sprawiedliwosci (art. 176 ust. 1 Konstytuciji)”.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 398 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.), gdyz stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozwazeniu dopiero po
przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze podstawy kasacyjne nie zastepujg
podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzgcy we
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wiec wskazac i
wykazaé naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Skarzgcy tego nie czyni. Odrebnosc¢
podstaw kasacyjnych i podstawy przedsgdu podkresla sie dlatego, ze we wniosku o
przyjecie skargi skarzacy poprzestaje na przepisach Konstytucji, w sytuacji gdy
przepisy ustawy zasadniczej nie stanowig bezposredniej podstawy orzekania w
sprawie objetej skargg. Nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 176 ust. 1 Konstytucji. Wyjasnia to kolejny przepis Konstytucji, czyli art. 176

ust. 2, zgodnie z ktérym postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy. W tym



przypadku jest to ustawa Kodeks postepowania cywilnego. We wniosku o przyjecie
skargi, skarzacy nie zarzuca jednak naruszenia Zzadnego przepisu prawa
procesowego. Przepisy prawa procesowego majg zatem okreslone pierwszenstwo
przed przepisami ustawy zasadniczej. Rowniez dlatego, ze stanowig punkt
odniesienia w ocenie procesowej podstawy kasacyjnej (zgodnie z art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c.), zatem tym bardziej sg witasciwe jako podstawa zarzutéw wniosku
odwotujgcego sie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Takg samg miarg mozna oceni¢ bardzo ogolny zarzut ,licznych
mankamentow” w zaskarzonym wyroku. Tak ogdlnego zarzutu nie mozna oceniac
na podstawie art. 2 czy art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz tylko na podstawie
konkretnych przepiséw prawa procesowego lub materialnego (podobnie jak zarzuty
podstaw kasacyjnych — art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Nie inaczej nalezy oceni¢
zarzut braku wyczerpujgcego i wnikliwego uzasadnienia orzeczenia. Zarzut nie jest
zasadny, gdyz uzasadnienie wyroku objetego skargg spetnia warunki z art. 328 § 2
k.p.c. Jasno i klarownie przedstawia stan faktyczny oraz podstawe prawng
rozstrzygniecia. Co najmniej posrednio potwierdzajg to zarzuty podstaw
kasacyjnych, dotyczgce szeregu kwestii materialnych i procesowych (art. 3982 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.). Jednak art. 328 § 2 k.p.c. nie jest podstawg dla zarzutu,
pozwalajgcego kwestionowac ustalenia faktyczne i rozstrzygniecie
materialnoprawne wyroku. Nawet gdy dochodzi do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., to
nie jest to roéwnoznaczne z oczywistg zasadno$cig skargi kasacyjnej z
nastepujgcych przyczyn: nie kazde naruszenie przepiséw postepowania ma
znaczenie w ocenie zasadnosci procesowej podstawy kasacyjnej, lecz tylko
uchybienie, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.); naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie mozne mie¢ istotnego wptywu na wynik
sprawy, gdyz uzasadnienie sporzgdza sie po wydaniu wyroku; ponadto mimo
wadliwosci uzasadnienia wyrok moze odpowiadaé¢ prawu (art. 3984 k.p.c. in fine).

Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest zatem zasadna.
Skarzacy we wniosku odwotat sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jednak nie
przedstawit istothego zagadnienia prawnego.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

a



