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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko P. [...] S.A. Oddziat w W. - Ustugi z siedzibg w W. - Zaktad t. w L.
o sprostowanie protokotu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. - Sgdu Pracy z dnia 16 wrzesnia 2015
r., mocg ktérego oddalono powddztwo G. S. przeciwko P. [...] S.A. Oddziat w W.-
Ustugi z siedzibg w W. - Zakiad t. w L. o sprostowanie protokotu wypadku przy
pracy, sporzgdzonego w dniu 15 lutego 2013 r. przez P. [...] Spotke Akcyjng w W. i
ustalenie, ze zdarzenie z udziatem jej meza S. S., opisane w protokole, jest
wypadkiem przy pracy, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb

zawodowych.



W sprawie ustalono, ze magz powodki S. S., zatrudniony byt w pozwanej
spotce P. [...] na stanowisku specjalisty montera, petnigc obowigzki brygadzisty
brygady warsztatowej. W dniu 15 lutego 2013 r. S. S. po przybyciu do miejsca
pracy poinformowat swojego nieformalnego zastepce J. R., ze jest zmeczony i
polecit mu, aby w jego zastepstwie udat sie na odprawe do naczelnikow. J. R.
powiadomit natomiast naczelnika D. G., o ztym samopoczuciu S. S.. Po odprawie,
naczelnik udat sie do warsztatu, pytajgc S. S. jak sie czuje, sugerujgc wizyte u
lekarza. Zaproponowat rowniez zawiezienie do szpitala, jednak S. S. odmowit.
Przed godzing 10.00 S. S. zostat znaleziony w pomieszczeniu, w ktérym przebywat,
w pozycji lezgcej na plecach, na podtodze. S. S. oddychat, przy czym miat rane
gtowy. W trakcie udzielania pomocy stwierdzono brak pulsu i przystgpiono do akc;ji
reanimacyjnej. Jednoczesnie wezwano karetke. O godzinie 10.50, zespot
medyczny stwierdzit zgon S. S., wskazujgc jako rozpoznanie - podejrzenie zawatu
miesnia sercowego. W dniu 18 lutego 2013 r. Prokurator z udziatem biegtego
lekarza dokonali ogledzin zewnetrznych zwtok, na podstawie ktorych biegty
wskazat, iz S. S. zmart sSmiercig naturalng, nagtg, odnotowat rowniez otarcia
naskorka w okolicy czotowej srodkowej, tukowatg rane ttuczong, na grzbiecie nosa
otarcia naskérka. Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowody z opinii biegtego
medycyny sadowej patomorfologa oraz biegtych lekarzy: kardiologa, specjalisty
choréb wewnetrznych i kardiologa. Z opinii wynika wprost, ze zgon S. S. byt nagty
z przyczyn naturalnych, a jego przyczyng prawdopodobienstwem graniczgcym z
pewnoscig byly schorzenia uktadu sercowo - naczyniowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumentacje
zgromadzong w aktach sprawy, szczeg6towo powotang w uzasadnieniu wyroku, a
takze w oparciu o zeznania Swiadkow i opinie biegtych.

Przechodzgc do oceny prawnej, Sgd Rejonowy uznat, ze zdarzenie z 15
lutego 2013 r., z udziatem S. S. , bylo zdarzeniem nagtym i pozostawato w zwigzku
z pracg wykonywang przez poszkodowanego. Jednoczesnie Sad Rejonowy
skonstatowat, ze tylko z faktu zaistnienia zdarzenia w miejscu zatrudnienia, nie
mozna wnioskowa¢ o odpowiedzialnosci pracodawcy za sam skutek zdarzenia. W
sprawie brak jest dowodoéw prowadzgcych do przekonania, ze przyczyna zgonu

poszkodowanego lezata poza jego organizmem, czy to w tym znaczeniu, ze byt nig



uraz srédczaszkowy, czy tez w tym, iz nie udzielono mu pomocy. Z tych wszystkich
powodow Sgd Rejonowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc mu sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w
sprawie materiatu wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktore mogto mie¢
wplyw na tresc rozstrzygniecia - tj. art. 217 § 1 2 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. oraz
art. 286 k.p.c. - w nastepstwie pominiecia wniosku strony powodowej i zamkniecia
rozprawy pomimo niezasiegniecia opinii innego biegtego, art. 233 k.p.c. - wskutek
uznania za wiarygodng opinii biegtego A. G..

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje.
Sad Okregowy ustalony przez sgd Rejonowy stan faktyczny sprawy uznat za
bezsporny, co do przedstawionych faktéw, w tym rowniez, ze zdarzenie z udziatem
meza powodki miato charakter nagty i nastgpito podczas pracy. Spér w
rozpoznawanej sprawie dotyczyt przyczyny zewnetrznej zdarzenia. W celu
uzupetnienia stanu faktycznego, Sad Okregowy wywiodt, ze o kwalifikacji rany
gtowy, ktdéra w ocenie apelujgcej mogta stanowi¢ zewnetrzng przyczyne zgonu
meza, decyduje jej rodzaj, lokalizacja, cechy osobnicze, mechanizm dziatania. Tym
samym nie mozna przyjgc, ze stwierdzona rana tluczona gtowy miata znaczenie
kliniczne i powodowata zgon. Z tych wzgledow Sad drugiej instancji oddalit apelacje
z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powodki
petnomocnik, zaskarzajgc ten wyrok w czesci. Zgdat jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie jego
uchylenia i ustalenia, ze zdarzenie z udziatem meza powddki S. S. jest wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1242, ze zm.).

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepisow
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 1, 2 i 3 k.p.c.,
art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. i art. 386 § 1 i 4 k.p.c.; 2) naruszenia prawa
materialnego przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj.: art. 100
§ 118§ 2pkt 3 k.p.; art. 229 § 4 k.p.; art. 207 § 2 pkt. 1 k.p.; art. 3 ust. 1 pkt. 1



ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1242).

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia problemu jak dalece siegajg obowigzki pracodawcy, obowigzanego
na podstawie art. 207 § 2 pkt 1 k.p. chroni¢ zdrowie i zycie pracownika przez
zorganizowanie pracy w sposob zapewniajgcy bezpieczne i higieniczne warunki
pracy oraz, czy pracodawca, w mysl art. 229 § 4 k.p., zobowigzany jest nie
dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, w
wypadku gdy pracownik, u ktorego wystgpity objawy choroby wedtug
doswiadczenia zyciowego stwarzajgce wymoég jak najszybszego skorzystania z
pomocy lekarskiej, wystgpienie po takg pomoc odwleka i podejmuje czynnosci
pracownicze. Czy pracodawca moze ograniczy¢ swg decyzje do przekazania
pracownikowi uwagi o niecelowosci podjecia pracy, a po nieskutecznej perswazji
tolerowa¢ pozostawanie pracownika w zaktadzie pracy do czasu, az ten
samodzielnie zatroszczy sie o siebie. Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na naruszenie prawa procesowego.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe jej przyjecia do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Sadu Najwyzszego skonstruowane przez petnomocnika skarzgcej
przestanki skargi kasacyjnej nie stanowig wystarczajgcego uzasadnienia dla
przyjecia jej do rozpoznania. Badanie sprawy podczas przedsgdu ma na celu
weryfikacje, czy skarga kasacyjna spetnia wymog okreslony w art. 398° § 1 pkt 1 —
4 Kk.p.c., a mianowicie zostata skonstruowana na podstawie ustawowej przestanki.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepuije istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ten sposéb wyznaczyt pole

badawcze przedsadu.



W niniejszej sprawie pierwsza przestanka przyjecia skargi do rozpoznania
wynika, zdaniem skarzgcego, z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Chodzi o istotne
zagadnienie prawne, ktére autor skargi lokuje w sferze prawa materialnego.
A contrario nie kazde zagadnienie prawne wypetnia zakres znaczeniowy terminu
Jstotne”. Stad po stronie wnoszgcego skarge lezy obowigzek przedstawienia
argumentacji, z ktorej mozna odkodowaC wage roztrzgsanego problemu.
Syntetycznie rzecz ujmujgc, problem powinien by¢ zredagowany w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, a nadto przedstawiony w
sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi. W koncu istotne zagadnienie powinno pozostawac¢ w
Zwigzku z rozpoznawang sprawag, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie
utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktorym skarzagcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskaza¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, podac¢ rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468), a nadto wykazac¢, ze jego
rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 243).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, iz nie zawiera ono wymaganej analizy prawnej. Przepis art. 207
§ 2 k.p. naktadajgc na pracodawce generalny obowigzek ochrony zdrowia i zycia
pracownikow wyznacza jednoczesnie jego tresc. Jest nig ochrona zdrowia i zycia
pracownikow poprzez zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych warunkéw

pracy, a jego szczegodlne znaczenie polega na tym, ze wyznacza on ostatecznie



granice wszelkich innych powinnosci pracodawcy w sferze bhp. Ponadto skarzgcy
catkowicie pomija ustalenia faktyczne sgdu, z ktorych wynika, ze nie mozna
postawi¢ pozwanemu zarzutu nieudzielenia pomocy lekarskiej i oceniC dziatanie
pozwanego jako zawinione, niezgodne z obowigzujgcymi przepisami w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym rowniez w zakresie zachowan wynikajgcych
z tresci art. 229 § 4 k.p.

Podkreslenia wymaga fakt, ze obowigzki wymienione w art. 207 § 2 k.p. nie
wyczerpujg wszelkich powinnosci pracodawcy w sferze bhp. Do obowigzkow tych
nalezy roéwniez zaliczy¢ te grupe powinnosci, ktére skierowane sg do
zindywidualizowanego adresata, w szczegolnosci te, ktorych wykonanie decyduje o
dopuszczeniu pracownika do pracy (obowigzek zapewnienia badan
profilaktycznych - art. 229 § 4 k.p.). Sformutowanie to okresla, w jakich
przypadkach pracodawca ma obowigzek skierowaé okreslong osobe na badania
lekarskie.

Artykut 229 k.p. naklada na pracodawce obowigzek skierowania
pracownikow oraz osob przyjmowanych do pracy na badania lekarskie (wstepne,
okresowe, kontrolne). Na pracownikach zas, z mocy art. 211 pkt 5 k.p. cigzy
obowigzek poddania sie tym badaniom. Poniewaz obowigzek przeprowadzenia
wskazanych badan stanowi wyjgtek od zasady dobrowolnosci poddania sie
badaniom lekarskim, nie mozna z tego wzgledu, natozy¢ na pracownika
dodatkowego obowigzku poddania sie innym badaniom lekarskim niz wymienione
w przepisie art. 229 k.p. Obowigzek poddania sie badaniom lekarskim przez
pracownika nie moze by¢ bowiem interpretowany rozszerzajgco. Natomiast
prawidtowe skierowania na badania lekarskie (w zakresie tresci art. 229 k.p.),
obliguje pracownika do przeprowadzenia stosownych badan i dostarczenia
pracodawcy stosownego zaswiadczenia. Dopiero zaniechanie powyzszego
obowigzku z jego strony uprawnia pracodawce do odmowy dopuszczenia
pracownika do wykonywania pracy.

Na gruncie przedmiotowej sprawy obowigzek wyznaczony trescig art. 229
k.p. zostat przez pracodawce zrealizowany, co wynika z ustalonych przez Sady
a meriti okolicznosci faktycznych — pracownik dysponowat bowiem aktualnym

orzeczeniem lekarza medycyny pracy dopuszczajgcym go do pracy. Podkreslic



nalezy, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii powotywanego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszej uchwale lub orzeczeniu, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2009 r., lll PK 3/09 LEX nr 829148). W przedstawionej przez skarzgcego
kwestii Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie juz w wyroku z dnia 2 grudnia 2003 r.
(MUK 175/03, LEX nr 121448), zgodnie z ktérym przyczyng zewnetrzng wypadku
przy pracy nie jest sam ,fakt dopuszczenia” do pracy pracownika niezdolnego do jej
wykonywania. Tym bardziej przyczyny takiej nie moze stanowi¢ dopuszczenie
pracownika do pracy legitymujgcego sie aktualnym orzeczeniem lekarza medycyny
pracy.

Ze wzgledu na fakt, ze spdér w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do
ustalenia, czy zaistniata przyczyna zewnetrznej zdarzenia, w kontekscie przestanek
warunkujgcych uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, wzmochieniem
powyzszej argumentacji jest twierdzenie, ze kwestie ewentualnego naruszenia
przepiséw odnoszgcych sie do sfery bhp nie majg znaczenia w przedmiocie
ustalenia, czy zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2012 r., 1 PK 93/12, LEX nr 1675359).

Ustalone przez Sady a meriti fakty wigzg Sgd Najwyzszy na etapie
przedsgdu. Tymczasem konstruowane zagadnienie prawne sprowadza sie do
kwestionowania zaréwno ustalen faktycznych jak i oceny dowodéw dokonanej
przez sady nizszych instancji. To pozwala na konstatacje, ze objete zagadnieniem
kwestie de facto opierajg sie na odmiennej ocenie okolicznoéci faktycznych sprawy
i z tego wzgledu a limine wykluczajg mozliwos¢ pozytywnej odpowiedzi na
postawione pytania. Dziatanie takie nie podlega bowiem kontroli Sgdu Najwyzszego
w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c.

W takim uktadzie zaleznosci wyjasnienia wymaga zagadnienie, czy skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej ma
miejsce woéwczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona niewagtpliwa, z gory
widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania
i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno wystgpic¢ juz w trakcie przedsadu, czyli
wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegdétowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
LEX nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, LEX nr 898318; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

W tym zakresie autor skargi upatruje wady orzeczenia w haruszeniu
przepisOw prawa procesowego, w postaci art. 286 k.p.c.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze zazagdacC ustnego wyjasnienia opinii
ztozonej na pismie, moze tez, w razie potrzeby, zazgda¢ dodatkowej opinii od tych
samych lub innych biegtych. Wskazang mozliwos¢é traktowa¢ nalezy jako
obowigzek podjecia wymienionych czynnosci woéwczas, gdy konieczne jest
ustalenie okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a ocena wydanej
opinii prowadzi do wniosku, ze jest nieprzekonujgca, zawiera braki, stwierdzenia
budzace watpliwosci lub sprzecznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 160/00; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 235/11; z dnia 3
kwietnia 2013 r., | UK 566/12; z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13; z dnia 13
stycznia 2016 r., V CSK 262/15, niepublikowane). Stwierdzenie koniecznosci
podjecia dziatan majgcych na celu uzupetnienie opinii lub jej wyjasnienie albo
zazgdanie opinii od innych biegtych uzaleznione jest od tego, co opinia powinna
obejmowa¢, a to wynika =z prawa materialnego bedgcego podstawg
przedstawionego problemu i nastepnie rozstrzygniecia. Nie budzi watpliwosci, ze w
sprawie, ktorej przedmiotem jest ustalenie czy zaistniata przyczyna zewnetrzna
zdarzenia, w kontekscie przestanek warunkujgcych uznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy, wymagane sg wiadomosci specjalne.

W okolicznosciach faktycznych sprawy widoczne jest dgzenie do wyjasnienia
sprawy przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtych. Ponowienie przez sad
pierwszej instancji dowodow z opinii biegtego prof. dr hab. n. med. A. G., biegtej G.

B., uzupetnionych przez Sgd Okregowy o zeznania biegtego medycyny sgdowe;j S.



G., nie stanowig o oczywistym naruszeniu prawa takze i z tej przyczyny, ze ich
wnioski sg odmienne od stanowiska stron. Wnioski zawarte w sporzgdzonych
opiniach sg zbiezne odnosnie do twierdzenia, ze przyczyna smierci meza powodKi
nie byta zewnetrzna, a powodem zgonu z prawdopodobienstwem graniczgcym z
pewnoscig byly schorzenia uktadu sercowo - naczyniowego. Niezadowolenie strony
z niekorzystnych dla niej wypowiedzi biegtego nie moze byC przyczyng
dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 35/16, LEX
nr 2191462). Jezeli wynik tego postepowania nie daje rzetelnego obrazu sprawy, to
po stronie negujgcej wnioski biegtych pojawia sie obowigzek wyjasnienia, w jakim
zakresie opinie wcigz nie sg petne poprzez wskazanie materii wymagajgcej nadal
prowadzenia postepowania dowodowego.

Zamieszczenie argumentu, ze Sad drugiej instancji naruszyt prawo
procesowe przez niedopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub
innych biegtych w zaden sposob nie uwidacznia suponowanej podstawy przedsadu.
W przeciwnym razie, w kazdym przypadku, gdy strona bytaby niezadowolona z
wyniku sprawy, dosztoby do ,oczywistego” naruszenia prawa, co ze zrozumiatych
przyczyn jest wykluczone.

Majgc zatem na uwadze, ze w sprawie nie wystepujg zagadnienia prawne,
sformutowane przez skarzgcego, jak tez skarga nie jest oczywiscie zasadna, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w mysl art. 102 k.p.c.



