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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku E. [...] Spotki z 0.0. w K.

z udziatem uczestnikow: Okregowego Inspektora Pracy w K., Komisji Zaktadowej
NSZZ "Solidarnos¢" przy E. [...] Spétce z 0.0. w K., Zwigzku Zawodowego
Pracownikow E. [...], Komisji Zaktadowej WZZ "Sierpien 80"

w sprawie odwotania od decyzji o odmowie rejestracji uktadu zbiorowego pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy E. [...] Spotki z 0.0. w K. od postanowienia Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl Pa [...],

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il zasadza od wnioskodawcy E. [...] Spotki z 0.0. w K. na rzecz
uczestnika Okregowego Inspektora Pracy w K. 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy E. [...] Spotka z 0.0. w K., wniesiong od postanowienia
Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 marca 2014 r. W tym ostatnim rozstrzygnieciu
oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Okregowego Inspektora Pracy w K.

odmawiajgcej rejestracji uktadu zbiorowego pracy. Sad drugiej instancji podzielit



stanowisko Sadu Rejonowego, ze wedtug art. 2411t § 5 pkt 2 k.p. odwotanie od
decyzji okregowego inspektora pracy przystuguje tacznie wszystkim stronom ukfadu
zbiorowego pracy. W rezultacie, jego wniesienie przez jedng ze stron (pracodawce
E. [...] Spdtke z o0.0. w K.), z pominieciem zwigzkéw zawodowych (uczestnikéw
postepowania), prowadzi do oddalenia odwotania.

W skardze kasacyjnej, wywiedzionej od orzeczenia Sgdu drugiej instancji,
pracodawca powotat sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe dokonania wyktadni art. 241t § 5 pkt 2 k.p. W ramach pierwszej
przyczyny uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej wnioskodawca zwrécit uwage
na charakter prawny odwotania od decyzji o odmowie zarejestrowania ukfadu
zbiorowego pracy. Zdaniem skarzgcego chodzi o rozstrzygniecie, czy odwofanie
nalezy traktowac jako wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego, ktére w
dalszym toku toczy sie jako postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, czy tez
jest to postepowanie sui generis, zupetnie odrebne od postepowania
nieprocesowego, do ktorego jedynie przepisy regulujgce to postepowanie majg
zastosowanie. W ocenie wnioskodawcy przyjecie pierwszej opcji pozwala na
twierdzenie  (wywiedzione z podobienstwa z innymi  postepowaniami
nieprocesowymi), ze kazda ze stron ukfadu zbiorowego pracy jest samodzielnie
uprawniona do wniesienia odwotania.

Powotujgc sie na potrzebe dokonania wykfadni art. 24111 § 5 pkt 2 k.p.
skarzgcy dostrzegt istnienie jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzit
jednak, ze nie wszystkie kwestie zostaly wyjasnione, co sktania do podjecia
dalszych staran interpretacyjnych, szczegélnie w kontekscie art. 506 i 511 § 1 k.p.c.
Powotat sie rowniez na watpliwosci prezentowane w literaturze przedmiotu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione okolicznosci nie dajg podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania.

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. posiada zlozone witasciwosci. Nie
wystarczy powota¢ sie na zagadnienie prawne. Powinno by¢ ono jeszcze istotne, a
dodatkowo wystepowaé¢ w sprawie. Oznacza to, ze na kanwie okreslonego
postepowania ma wytoni¢ sie kwestia jurydyczna majgca znaczenie dla rozwoju

prawa lub o charakterze precedensowym. W rezultacie ,istotno$¢” zagadnienia



prawnego nie moze by¢ utozsamiana z sytuacjg, w ktérej strona argumentuje
wykfadnie okreslonego przepisu w problematyczny sposéb. Sady meriti przy
wyktadni art. 24111 § 5 pkt 2 k.p. oparly sie na jezykowej metodzie poznawczej.
Skarzgcy postugujgc sie zawodnym wnioskowaniem porownawczym (odwotujgcym
sie do niejednorodnego modelu postepowania nieprocesowego) zmierza do
wykazania, ze wynik interpretacji literalnej nie jest nosny. Biorgc pod uwage
klarowne dyrektywy preferenciji, stosowane przy wyktadni przekazu normatywnego,
staje sie jasne, ze podniesione przez wnioskodawce zagadnienie prawne nie jest
obiektywnie istotne. Aspekt podmiotowy w art. 241 § 5 pkt 2 k.p. zostat
definitywnie i klarownie uksztattowany, co zwazywszy na regute lex specialis
derogat legi generali skfania do uszanowania tego autonomicznego rozwigzania.

Nie mozna tez poming¢, ze z reguly w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jesli wskazana przez uczestnika postepowania wyktadnia jest
powszechnie przyjeta w orzecznictwie, a sady obu instancji jg podzielity
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01,
OSNCP 2003 nr 18, poz. 436; z dnia 30 marca 2008 r., V CSK 414/08, LEX nr
784267).

Dopuszczenie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione jest w
przypadku istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Skarzgcy
dostrzega zbieznosc linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, twierdzi jednak, ze nie
wszystkie kwestie zostaty wyjasnione. Stanowisko to nie polega na prawdzie, jesli
uwzgledni sie wszechstronne rozwazania i autorytatywne zapatrywanie wyrazone
przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN 262/01, OSNCP
2004 nr 6, poz. 97, i postanowieniu z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 166/10, OSNP
2012 nr 7-8, poz. 95. Z judykatéw tych jasno wynika, ze legitymacje do wniesienia
odwotania od odmowy rejestracji, zarowno uktadu zbiorowego pracy, jak i protokotu
dodatkowego, posiadajg wytgcznie strony uktadu zbiorowego pracy. Istnienia
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
nie uzasadniajg wystepujgce niekiedy w literaturze przedmiotu stanowiska
polemiczne. Przywotana przez skarzgcego wypowiedz A. S. nawigzuje do

argumentow celowosciowych. W innych publikacjach (E. Hofmanska, Glosa do



postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 166/10, PiZS
2012, nr 6, s. 35-40) mozna odnalez¢ postulat stosowania interpretacji
prokonstytucyjnej. Oceniajgc jednak z pozycji wyktadni jezykowej i systemowej
istnieje zgoda, ze norma zawarta w art. 2411 § 5 k.p. ma szczegdlny charakter i nie
podlegajg interpretacji rozszerzajgcej. Oznacza to, ze kontrola stanowienia uktadéw
jest ograniczona wytgcznie do ram wytyczonych przez unormowania kodeksu pracy
(T. Kuczynski, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., lll ZP
17/00, OSP 2002 nr 10, poz. 131).

Zaktadajgc, ze art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nawigzuje do art. 59 i art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2001 r. o Sgdzie Najwyzszym staje sie jasne, ze
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje wowczas, gdy dochodzi do
rozbieznosci w orzecznictwie. Problem podniesiony przez skarzgcego nie spetnia
tej cechy. W literaturze przedmiotu (nielicznych wypowiedziach) nie wskazano na
wazkie argumenty moggce zachwia¢ utrwalong linig orzeczniczg. Oznacza to, ze
art. 24111 § 5 k.p. nie budzi powaznych watpliwosci i nie wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie.

W niniejszej sprawie nie zostata zatem wykazana Zzadna z okolicznosci
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie regutg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., stosowang w postepowaniu
kasacyjnym z upowaznienia art. 3982% k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy zasagdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania zwrot
kosztéw w wysokosci wskazanej w § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.).



