Sygn. akt | PK 143/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa K.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
powddki K.R. od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 1 sierpnia 2018 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W. o przywrdcenie do
pracy.

Sad Okregowy ponownie analizujgc caty materiat dowodowy uznat, iz
zaskarzony wyrok jest trafny. Wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia byty prawdziwe i konkretne, bowiem powoddka
dopuscita sie zarzucanych jej uchybien, a uchybienia te dotyczyly jej podstawowych

obowigzkdéw pracowniczych. W toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji



potwierdzit sie w szczegodlnosci najciezszy zarzut: naktaniania przez powodke
podlegtych jej pracownikéw oraz branie czynnego udzialu w poswiadczeniu
nieprawdy w rejestrze godzin nadliczbowych i ich odpracowan. Istotny, zdaniem
Sadu, jest przy tym moment czasowy, w ktéorym powodka podijeta takie dziatanie -
po ukaraniu jej przez pracodawce karg porzadkowg za nieprawidtowe, zdaniem
pracodawcy, postepowanie w sprawie nadgodzin, co czyni postepowanie powddki
szczegoOlnie nagannym i wskazuje jednoznacznie, ze byto to dziatanie celowe,
nakierowane na unikniecie odpowiedzialnosci porzgdkowej, a wiec na wine
umysing powddki. Byto to zatem naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w stopniu ciezkim. Sgd Okregowy przyjgt ponadto, ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze réwniez pozostate
zarzuty, kierowane wobec powodki w oswiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, znalazly potwierdzenie. Sgd Okregowy w
swoich rozwazaniach odniost sie rowniez do zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p.
Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
skutkujgcego niewaznoscig postepowania: art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 92 k.p.c.
i 391 § 1 k.p.c., naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy: art. 378 § 1 zdanie pierwsze i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
kpc, art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., a takze na
podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 52 § 2 k.p.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata, ze istnieje konieczno$é rozpatrzenia zarzutu niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji oraz naruszenia przepiséw prawa
procesowego, w tym art. 378 § 1 zdanie pierwsze i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 391 i art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c,,
sprowadzajgcych sie do tego, ze Sad odwotawczy przyjgt za wilasne ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w
tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim
sprzeczno$¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty
rozpoznane i nadto lektura uzasadnienia Sad drugiej instancji nie daje mozliwosci

pozytywnego zweryfikowania twierdzen tam przyjetych. Niewaznosci postepowania,



jak wynika ze sformutowanych zarzutow, strona skarzgca upatrywata w
nienalezytym umocowaniu petnomocnika strony pozwanej na etapie postepowania
apelacyjnego wskutek braku upowaznienia Prezesa Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych udzielonego Dyrektorowi Oddziatu ZUS w C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest jednolite odnosnie do mozliwosci
powotywania sie na niewaznos¢ postepowania z powodu braku nalezytego
umocowania petnomocnika strony przeciwnej. Z jednej strony wskazuje sie, ze
przewidziany w art. 379 pkt 2 k.p.c. wymog nalezytego umocowania petnomocnika
procesowego pod rygorem niewaznosci postepowania ustanowiony zostat w
interesie tej strony, ktéra z petnomocnika tego korzysta. Tylko ta strona moze
powota¢ sie na niewaznos¢ postepowania z powodu nieprawidtowego udzielenia
petnomocnictwa, oraz tylko na korzys¢ tej strony przyczyna niewaznosci
postepowania z powodu nienalezytego umocowania jej petnomocnika podlega
rozwazeniu z urzedu przez sad drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 lutego 2011 r., IV CSK 263/10, LEX nr 785887; z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CNP
78/10, LEX nr 1314381; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 361/10, LEX nr 1001340; z
dnia 14 listopada 2017 r., Il PK 314/16, LEX nr 2428780). W judykaturze Sgdu
Najwyzszego wyrazane jest rowniez stanowisko odmienne, w mys| ktérego skoro
sad ten jest zobowigzany do rozwazenia z urzedu w ramach granic zaskarzenia
niewaznosci postepowania zachodzacej przed sadem drugiej instancji, przeto
skarzgcy moze powotywacé sie na takg niewaznos$¢ niezaleznie od tego, czy dotyka

ona jego czy tez strony przeciwnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27



lutego 1997 r., lll CKN 6/97, LEX nr 78446; z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 7/11,
LEX nr 1106740; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02,
LEX nr 151640; z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 274/04, OSNP 2006 nr 3-4,
poz. 41; z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, LEX nr 182902; z dnia 11 grudnia
2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK
51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10, LEX nr
787086; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 16/11, LEX nr 1084698).

W rozpoznawanej sprawie wskazana przez skarzgcg podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest jednak nieuzasadniona bez wzgledu na
przyjeta koncepcje niewaznosci postepowania z powodu braku nalezytego
umocowania petnomocnika. ZauwazyC nalezy bowiem, ze w aktach sprawy
znajduje sie upowaznienie Prezesa ZUS dla Dyrektora Oddziatu ZUS w C. M.P. (k.
51). Okolicznos¢, ze zostato ono dotgczone do petnomocnictwa procesowego
upowazniajgcego radce prawnego do zastepowania ZUS przed Sgdem Rejonowym
pozostaje bez znaczenia dla oceny niewaznosci postepowania przed Sgdem
drugiej instancji. Dotgczone bowiem do odpowiedzi na apelacje petnomocnictwo dla
radcy prawnego zostato udzielone réwniez przez Dyrektora Oddziatu ZUS w C. M.P.
(k. 256). Nie ma zatem podstaw do ponownego ztozenia upowaznienia Prezesa
ZUS dla Dyrektora Oddziatu ZUS w C. na etapie postepowania apelacyjnego, jezeli
zostato ono dotgczone do akt sprawy na wczesniejszym etapie. Skoro w sprawie
przedstawiono ogoélne upowaznienie dla Dyrektora Oddziatu ZUS, to kazda
czynnos¢ procesowa przez niego podjeta jest legitymizowana. Oznacza to, ze miat
on prawo do udzielenia petnomocnictwa procesowego na etapie postepowania
przed Sagdem Rejonowym, jak réwniez do umocowania petnomocnika przed Sgdem
drugiej instanciji.

Nie jest jasne, z ktérg przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca tagczy naruszenie przepiséw postepowania. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac¢, ze w mysl| art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Nie mogg one zatem
przemawiaé réwniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W zwigzku z tym, ze Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

dokonanymi przez sady meriti, w postepowaniu tym nie moze by¢ w ogole brany



pod uwagg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i to takze w powigzaniu z innymi
przepisami - np. art. 328 § 2 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2016 r., V CSK 536/15, LEX nr 2116798). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc¢
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17,
LEX nr 2561619; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509624 ; z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK
266/17, LEX nr 2522952; postanowienia Sadu Najwyzszego; z dnia 14 marca
2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061; z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15,
LEX nr 2148629). Jesli sad drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz
sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonac
wilasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére
pozwalatyby na ocene czy zmiana ta byta usprawiedliwiona. W przypadku wyroku
oddalajgcego apelacje konieczne jest wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji
podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, dokonang przez ten sad
ocene dowodéw oraz ocene materialnoprawng roszczenia (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2017 r., Il UK 556/16, LEX nr 2434452; z dnia 15
grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389; z dnia 8 wrzeénia 2015 r., | UK
431/14, LEX nr 1797085). W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy wskazat, ze
,orzeczenie Sgdu | instancji odpowiada prawu. Sgd Rejonowy poczynit w sprawie
prawidfowe ustalenia faktyczne i dokonat prawidtowej wyktadni i zastosowania
wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia przepisow, oceniajgc dowody z
uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania.
Sad Okregowy w cato$ci podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instancji, uznajgc je za
wfasne”. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie
materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu

powinna wskazaC materiat dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej instancji



pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto miec
wptyw na wynik sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN
504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17). W rozpoznawanej sprawia skarzgca nie
wskazata na istnienie takich okolicznosci. Nadto jezeli sgd apelacyjny po
rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub w okreslonym zakresie ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
przyjmuje je jako witasne, w wyniku czego stajg sie one takze ustaleniami sgdu
odwotawczego; takie jest minimalne wymaganie prawidtowego zastosowania
art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15, LEX nr 2109483).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.



