Sygn. akt | PK 143/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko P. w K.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt Ill APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesigt) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
strony pozwanej P. w K. w sprawie z powddztwa A. B. o odprawe oraz orzekt o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pozwany. Wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany podniést, ze w sprawie
wystepuje oczywista zasadnosc¢ skargi. Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji
sprzeciwia sie wyrazonej w tresci umowy woli stron i oczywistej, ugruntowanej w

orzecznictwie sgdowym wyktadni umowy zawartej na czas petnienia funkcji w



zarzgdzie, jako umowy na czas wykonania okreslonej pracy w rozumieniu przepisu
25 § 1 k.p. Skarzacy wskazat na wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia 2007 r.,
| PK 213/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 63; z 20 marca 2009 r., | PK 182/08, OSNP z
2010 nr 21-22, poz. 258; z 29 marca 2011 r., | UK 316/10; OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 124), Skarzagcy wskazat ponadto, ze rozstrzygniecie oparte zostato na art. 368
§ 4 w zwigzku z art. 369 § 3 k.s.h., co skutkuje pomieszaniem porzadkow prawnych

prawa handlowego i prawa pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instanciji. Artykut 3984
k.p.c. okresla wymogi formalne, jakim powinna odpowiadaé skarga kasacyjna.
Skarga kasacyjna powinna, poza spetnieniem wymagan przewidzianych dla pisma
procesowego, zawiera oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (art. 398 § 1 k.p.c.).

Istotag wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas tzw. przedsgdu, czyli wstepnego
badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek
skargi, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktorych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolito$ci jego sgdowe]

wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi



kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie tzw. przedsadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych argumentow,
uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne rozpoznanie
whniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie
w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnosS¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Sgd Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ani oczywiscie
btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki sposob
niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko w takiej sytuacji wskazana przestanka
uzasadnia przyjecie skargi. Odnoszac sie do podnoszonej przez skarzgcego w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania argumentacji wskazac
nalezy, ze w sprawie sporne bylo, czy zawarta miedzy powodem A.B., petnigcym
funkcje cztonka zarzadu a strong pozwang umowa o prace byta umowg na czas
okreslony, czy tez umowg na czas wykonania okreslonej pracy. Po dokonaniu
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sgdy obu instancji
uznaty, ze dawat on podstawy do stwierdzenia, ze strony zwigzane byty umowg na
czas okres$lony, a nie jak twierdzi pozwana na czas wykonania okreslonej pracy.

Uznanie, ze doszto do nawigzania przez strony umowy o prace na czas
wykonywania funkcji cztonka zarzadu spétki jako umowy na czas wykonywania
okreslonej pracy wymaga dokonania okreslonych ustalen faktycznych dotyczgcych
woli tych stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2009 r., | PK 182/08, OSNP
2010 nr 21-22, poz. 258). W zakresie ustalen faktycznych, co do woli stron
stosunku pracy zawarcia umowy na czas okreslony, istotne jest dokonanie oceny,

czy strony wprowadzity do tresci przedmiotowej umowy o prace postanowienie o



mozliwosci jej wypowiedzenia, wobec czego zasadniczo nie moze byC ona
kwalifilkowana, jako umowa o prace zawierana na czas wykonania okreslonej pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2013 r., Il PK 155/12, LEX nr 1314252).
Skarzgcy nie uzasadnia w uzasadnieniu wniosku wystepowania w sprawie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej poprzestajgc na ogélnikowym odestaniu do
orzeczen, ktore zapadaty na gruncie réznych ustalen faktycznych.

Skarzacy nie wskazat na inne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w postaci wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego, bagdz
potrzeby wyktadni przepiséw, tym samym ze wzgledu na brak oczywistej
zasadnosci skargi, Sgd Najwyzszy z przytoczonych wzgledow orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i §
13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461).



