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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa H.M.

przeciwko ,,C.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate wynagrodzenia za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanej ,,C.” Spétki z 0.0. w W. na rzecz
powoda H.M. kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. , wyrokiem z 8 wrzesnia 2016 r., zasadzit od strony
pozwanej C. Spétki z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda H. M. kwote 31.730,29
zt tytutem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
18 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty (pkt |), w pozostatej czesci oddalit powddztwo
(pkt Il), zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Ill), nakazat pobra¢ od strony pozwanej na

rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sgdu Rejonowego w K. kwote 1.587 zt tytutem optaty



od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony (pkt 1V), wyrokowi w pkt |
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.000,04 zt (pkt V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd H. M., urodzony 20 stycznia 1944 r.,
byt zatrudniony w pozwanej C. Spotce z 0.0. w W. od 1 lutego 2004 r. na czas
nieokreslony na stanowisku pracownika ochrony, w petnym wymiarze godzin, za
wynagrodzeniem w wysokosci 1.431,02 zt brutto. W dniu 29 lipca 2010 r. strony
zawarly aneks do umowy o prace, na mocy ktorego wynagrodzenie miesieczne
brutto powoda zostato ustalone na kwote 1.406,00 zt. Nastepnie 31 grudnia 2011 r.
strony zawarty kolejny aneks, na mocy ktérego zgodnie postanowiono, ze od 1
stycznia 2012 r. powdd bedzie zatrudniony na 1/2 etatu.

Powdd rozwigzat stosunek pracy ze strong pozwang 13 czerwca 2012 r. bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1! k.p. Przyczyng
rozwigzania umowy o prace w tym trybie przez powoda byto niewyptacanie przez
pracodawce wynagrodzenia za prace w umoéwionej wysokosci i w terminie
wynikajgcym z przepisow prawa.

Sad Rejonowy ustalit, ze strona pozwana wyptacata powodowi
wynagrodzenie nieregularnie i w niepetnej wysokos$ci, jednorazowo po kilkaset
ztotych, czasem w kilku ratach w ciggu miesigca. Wynagrodzenie byto wyptacane
powodowi do reki (w gotowce). Powodd podpisywat jednak listy ptac, z ktérych
wynikato, ze otrzymat petng kwote wynagrodzenia. Powdd godzit sie na to,
poniewaz nie chciat straci¢ pracy. Z uwagi na zaciggniety kredyt mieszkaniowy i
trudng sytuacje finansowg potrzebowat pieniedzy. Tymczasem pracodawca
proponowat mu, Zzeby sie zwolnit, jesli nie chce podpisywaé list ptac o
przedstawianej mu tresci.

Powdd wielokrotnie, w okresie od 2005 r. do 2011 r., wzywat strone pozwang
na pisSmie do wyptaty zalegtych kwot wynagrodzenia, jednak pozwana Spodtka w
zaden sposoOb nie reagowata na te wezwania. Przedstawiciel strony pozwanej
ustnie zapewniat powoda, ze ,jak bedg lepsze czasy, to wszystko zostanie
wyrownane”. Spétka stosowata takg praktyke réwniez wobec innych pracownikow,
ktorym zalegata z wyptatg wynagrodzen. Prezes pozwanej Spotki zapewniat
pracownikow, ze spodziewa sie wptywu wiekszej kwoty, np. za miesigc, jednak po

uptywie tego terminu wyptacat pracownikom niewielkie kwoty, nie zaspokajajac w



catosci ich roszczen. Taka sytuacja powtarzata sie wielokrotnie. Strona pozwana
nigdy nie negowata swoich zalegtosci wobec powoda.

Zalegtosci strony pozwanej w wyptacie wynagrodzenia powodowi byty
znaczgce: za rok 2005 — 5.800 zt, za rok 2006 — 4.000 zt, za rok 2007 — 8.000 z, za
rok 2008 — 5.000 zt, za rok 2009 — 3.900 zt, za rok 2010 — 1.633,20 zt, za rok 2011
—3.397,09 zt. Lacznie zalegtosci wynosity 31.730,29 zt.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen powoda.
Odnoszgc sie do tego zarzutu, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 291 § 1
K.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia,
w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Pozew zostat wniesiony 18 grudnia
2012 r., co spowodowato przerwanie biegu przedawnienia. Co do naleznosci za
okres wczesniejszy niz 3 lata przed wniesieniem pozwu — a wiec tych, ktére staty
sie wymagalne jeszcze przed 18 grudnia 2009 r. — uptynagt ustawowy termin
przedawnienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zarzut przedawnienia byt jednak nieskuteczny,
poniewaz strona pozwana wielokrotnie w trakcie zatrudnienia powoda uznawata
roszczenie. Jak wynika z zeznan powoda, przez caty okres zatrudnienia otrzymywat
wynagrodzenie za prace z opoéznieniem, przez caty okres zatrudnienia wzywat
pozwanego pracodawce do zaptaty naleznosci, a ten nigdy nie negowat swojego
obowigzku, tylko odwlekat wyptate naleznosci. Mimo braku jednoznacznego
o$wiadczenia strony pozwanej o uznaniu dtugu, dla Sgdu Rejonowego nie ulegato
watpliwosci, ze pozwany uznawat naleznosci powoda z tytutu wynagrodzenia za
prace od poczagtku ich powstawania, cyklicznie i na biezgco. Dlatego nie doszto do
przedawnienia roszczen o wynagrodzenie.

Ponadto Sad pierwszej instancji uznat, ze zachowanie strony pozwanej,
polegajgce na sktadaniu licznych ustnych zapewnien, ze zalegto$ci w wyptacie
wynagrodzenia zostang wyréwnane, nalezy uznac¢ za nielojalne w stosunku do
powoda. W ocenie Sgdu Rejonowego zachowanie strony pozwanej byto nieuczciwe,
zwodnicze i przez to sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Postawa
pracodawcy, ktéry przez ustne, niesprecyzowane obietnice, odsuwa od siebie

zgdania wyptaty wynagrodzen, a nastepnie podnosi zarzut przedawnienia, nie



moze by¢ traktowane jako wykonywanie swojego prawa podmiotowego i nie
korzysta z ochrony.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 10 stycznia 2019 r., oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad odwotawczy podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze stanowisko
prezentowane przez powoda zostato potwierdzone w postepowaniu dowodowym
(wielokrotna wyptata wynagrodzenia po terminie i w czesciach), za$ strona
pozwana nie przedstawita wystarczajgcych dowodow, z ktérych wynikatoby, ze
sumiennie wywigzywata sie¢ z natozonego na nig przez ustawodawce
podstawowego obowigzku wyptaty wynagrodzenia pracownikowi. Nie odniosta sie
takze, mimo wyraznego zobowigzania, do dokonanego przez powoda wyliczenia
dochodzonych kwot, co uprawniato sgd do zastosowania domniemania z art. 230
k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego, podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego i stanowi
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p. Strona pozwana w sposéb
ciggty, umysinie, ciezko naruszata swoj podstawowy obowigzek wobec powoda
jako pracownika — wyptaty wynagrodzenia za prace. Skifadata tez dezorientujgce
powoda obietnice wyréwnania zalegtosci z tytutu wynagrodzenia naleznego za
wykonang prace, wykorzystujgc tatwowiernos¢ powoda. W tych okolicznosciach
skorzystanie z zarzutu przedawnienia nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspoétzycia
spotecznego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na podstawach naruszenia
przepisow prawa materialnego: art. 8 k.p. i art. 291 § 1 k.p. oraz prawa
procesowego: art. 378 § 1 k.p.c. Strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata

sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi. W ocenie skarzgcej zachodzi takze potrzeba



rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z interpretacjg art. 8
k.p. i okresleniem granic, w jakich mozliwe jest powotanie sie na klauzule zasad
wspotzycia spotecznego w celu podwazenia skutecznosci zarzutu przedawnienia.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wraz z kosztami

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczenh
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji — w dostepnych granicach —
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla
art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie powinno zawieraC¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Z uwagi ha przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byé rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego dostownym brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest
mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie
moze ulegac¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych
przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub

procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, dostrzegalnej od razu, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, a zatem podlegajgcga uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Natomiast w przypadku powotania sie na przestanke okreslong w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowac zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wykazujgcy istnienie okolicznosci uzasadniajgcej
przyjecie skargi do rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; a w najnowszym orzecznictwie postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18, LEX nr 2508110; z 23 maja
2018 r., 1 CSK 33/018, LEX nr 2508114).

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, nie zas faktycznym albo wynikajgcym z zarzucanych przez skarzgcego
uchybien sgdu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i
powazne trudnosci, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr
2499790).

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek skarzgcego (pozwanego pracodawcy)
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia opisanych kryteriow.

Skarzgcy stawia zarzut nierozpoznania apelacji, twierdzgc, ze zarzut ten
dowodzi oczywistej, widocznej prima facie, kwalifikowanej wady zaskarzonego
orzeczenia. Okoliczno$¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera — jak
twierdzi autor skargi kasacyjnej — szczegétowej analizy kazdego z zarzutéow apelaciji,
nie prowadzi do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie wadliwe.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb

wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone



przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia
2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
lipca 2019 r., Il PK 139/18, LEX nr 2692800; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Ogdlny zarzut skarzgcego,
oceniany prima facie w konfrontacji z trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
nie pozwala na stwierdzenie, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat zarzutow apelacji a
przez to w sposéb oczywisty i kwalifikowany naruszyt prawo.

Nieuzasadnione okazato sie takze twierdzenie skarzgcego o wystepowaniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy nie ujat
watpliwosci interpretacyjnych w forme pytania do rozstrzygniecia (na wzoér pytania
prawnego przedstawianego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.). Poddat jedynie pod
rozwage Sadowi Najwyzszemu kwestie dopuszczalnosci i granic stosowania
klauzuli generalnej z art. 8 k.p. do oceny zarzutu przedawnienia.

W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym tres¢
klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo.
Nie ksztaftuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie
wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia natomiast sad do oceny,
w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego podmiotu nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.)
pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okoliczno$ci faktycznych
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).

W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac
ogolnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg
Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975
nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Softysinskiego i Z. Ziembinskiego).
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i

oczywistego naruszenia prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 1970 r.,



I PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosag
K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58;
OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00,
LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica
nr 1630441).

Nie jest wykluczone — co do zasady — przyjecie, ze podniesienie przez
pozwanego dtuznika zarzutu przedawnienia roszczenia moze stanowi¢ naduzycie
prawa podmiotowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 6
listopada 2008 r., Il CZP 104/08, LEX nr 478177). Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie sprzeciwia sie, co do zasady, stosowaniu klauzul generalnych
z art. 8 k.p. nie tylko w razie podniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnienia,
lecz nawet — w szczegdlnych sytuacjach — w razie uptywu terminu zawitego.

Nie jest przypadkiem nadzwyczajnym w praktyce wymiaru sprawiedliwosci,
gdy dochodzi do zderzenia sie wartosci wynikajgcych z bezpieczenstwa obrotu
prawnego chronionego terminami przedawnienia oraz wartosci odzwierciedlajgcych
przyjmowane w spoteczenstwie zasady moralne, zwigzanych z rodzajem
roszczenia, celem jego dochodzenia, konkretng sytuacjg osob dziatajgcych po
stronie powodowej, a takze wagg przyczyn, ktére doprowadzity do opdznienia w
dochodzeniu roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., 1l PK
11/10, LEX nr 678011).

Uptyw terminu przedawnienia roszczen ze stosunku pracy uwzgledniany jest
na zarzut dtuznika. Zarzut taki podlega ocenie sadu w kontekscie konstrukcji
naduzycia prawa przewidzianej w art. 8 k.p. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 10
marca 1993 r., lll CZP 8/93, OSNCP 1993 nr 9, poz. 153 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 6 marca 1996 r., Il PR 3/96, PiZS 1996, nr 6, s. 63 i z 4 marca
2010 r., 1 PK 186/09, LEX nr 584198).

Sad odwotawczy, oceniajgc zarzut przedawnienia, postuzyt sie wartosciami
wyrazonymi w klauzuli generalnej z art. 8 k.p., tj. lojalnoscig i uczciwoscia.
Zaznaczyt, ze pracodawca zwodzit powoda, upewniajgc go, jak i innych
pracownikéw, o ostatecznym rozliczeniu dtugu. Ponadto Sad drugiej instanciji trafnie
zwrocit uwage na swoisty ,przymus ekonomiczny” pracownika, ktéry w relacji do

pracodawcy-dtuznika byt strong stabszg (ekonomicznie i faktycznie). Przyjete przez
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Sad odwotawczy kryteria badania naduzycia prawa podmiotowego nalezy uznac za
uzasadnione i adekwatne do przyjetych skonkretyzowanych zasad wspotzycia
spotecznego.

Strona skarzgca nie odniosta sie do bogatego orzecznictwa dotyczgcego
stosowania przez sady klauzuli zasad wspotzycia spotecznego z art. 8 k.p. w
przypadku podnoszenia zarzutu przedawnienia. Nie polemizujgc z tym
orzecznictwem, nie wykazata wystepowania istotnego zagadnienia prawnego.

Majgc uwadze, ze strona skarzgca nie wykazata zadnej z powotywanych we
wniosku przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy
postanowit jak w sentenciji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.



