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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powddztwa S. C.

przeciwko O. Spétce Akcyjnej w W.

o ustalenie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
wrzesnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 15 marca 2017 r. ustalit, ze w okresie od 21

listopada 2013 r. do 9 czerwca 2014 r. powddke S. C. i strone pozwang O. Spétke



Akcyjng w W. (przed przeksztatceniem w trybie art. 551 § 1 k.s.h. O. Spodtke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.) fgczyt stosunek pracy, w ramach ktorego
powodka Swiadczyta prace w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
kierownika sklepu, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3.349 zt brutto.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana Spotka zajmuje sie m.in.
dystrybucjg i sprzedazg odziezy, artykutow i sprzetu sportowego pod markg F. i F..
Jest najemcg lokalu przeznaczonego do prowadzenia punktu sprzedazy
oferowanych przez nig produktéw w centrum handlowym F. w M.. W dniu 14
listopada 2013 r. O. Spétka z 0.0. zawarta z S. C. (z domu B.), dziatajaca jako
przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowg dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,S.
B.”, umowe w przedmiocie prowadzenia punktu sprzedazy O., w ktérej okreslono
termin rozpoczecia s$wiadczenia ustug na dzien 21 listopada 2013 r. za
wynagrodzeniem podstawowym w kwocie 3.125,00 zt netto. Integralng cze$é
umowy stanowity ogdlne warunki umowy w przedmiocie prowadzenia punktu
sprzedazy O. szczegdétowo regulujgce sposéb prowadzenia punktu sprzedazy przez
kierownika. Powddka otrzymata podrecznik operacyjny F., w ktérym opisano m.in.
procedury postepowania dla kierownikow sklepéw. Prowadzenie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej byto warunkiem nawigzania umowy, na podstawie ktorej
powodka rozpoczeta 21 listopada 2013 r. prace na rzecz strony pozwanej.
Wyptacane przez pozwang Spotke powddce comiesieczne wynagrodzenie w
kwocie brutto byto powickszane o naleznosc¢ z tytutu kosztow obstugi ksiegowe.
Spétka przekazywata powddce rowniez srodki finansowe na wynagrodzenia
personelu sklepu, ktory sktadat sie z oséb zatrudnionych przez S. C. lub oséb, z
ktérymi tgczyt jg stosunek cywilnoprawny.

Do obowigzkéw powddki nalezato tworzenie grafikébw pracy pracownikow,
rozdziat obowigzkéw miedzy poszczegodlnych pracownikow, kontrola personelu i
prawidtowosci funkcjonowania sklepu, wyptacanie wynagrodzen, zamawianie,
metkowanie, ukfadanie i zabezpieczenie towaru przed kradziezg, obstuga klientow,
dbatos¢ o wyglad i czystos¢ lokalu. W przewazajgcej czesci tych obowigzkow
powodka nie byta niezalezna, gdyz musiata stosowaé sie do polecen jej
przetozonego - kierownika regionalnego B. W., z ktéorym pozostawata w

codziennym kontakcie telefonicznym, informujgc go o utargu i szczegétach



sprzedazy, a takze o obecnosci w pracy innych pracownikéw i wykonywanych
przez nich obowigzkach. B. W. 1-2 razy w tygodniu osobiscie przeprowadzat
kontrole dziatalno$ci sklepu i pracy powddki, po ktérej wypetniat karty kontroli,
przedstawiat powddce swoje uwagi i sporzgdzat dla niej liste zadan do wykonania.
B. W. decydowat rowniez o kontynuowaniu zatrudnienia lub niezatrudnianiu
okreslonych oséb po okresie probnym oraz o formie ich zatrudnienia (chociaz to
powodka prowadzita rekrutacje na nieobsadzone stanowiska i zawierata umowy z
pracownikami), decydowat takze o premiach dla pracownikow, akceptowat grafik
pracy i jego modyfikacje. Powodke wigzaty réwniez odgorne wytyczne dotyczace
sposobu prezentacji i utozenia towaru w sklepie, obnizek cen czy zamawianego
asortymentu. W godzinach otwarcia sklepu wymagano od niej w nim obecnosci — w
sumie okoto 168 godzin miesiecznie (ten sam wymiar dotyczyt zastepcy kierownika
sklepu wykonujgcego prace na podstawie umowy o prace). W trakcie zatrudnienia
w pozwanej Spotce powoddka nie korzystata z urlopu wypoczynkowego. Tak jak inni
pracownicy nie mogfa mie¢ przy sobie podczas pracy w sklepie telefonu
komdrkowego. W dniu 31 lipca 2014 r. O. Spétka z o.0. obcigzyta S. C. kwotg
56.962 zt tytutem odszkodowania za braki inwentaryzacyjne w kierowanym przez
nig sklepie.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy ustalit zakres
obowigzkéw powddki oraz ich wykonywanie w sposéb podporzgdkowany i pod
kierownictwem innego pracownika Spotki.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, majgc na uwadze tresc¢ art. 22 § 1 k.p.,
nalezato stwierdzi¢, ze tgczacy powddke ze strong pozwang stosunek prawny miat
charakter czysto pracowniczy. Nosit wszystkie cechy, ktorych istnienie konstytuuje
stosunek pracy. Powddka w sposob ciggty i pod kierownictwem pracownika strony
pozwanej $wiadczyta prace osobiscie w oznaczonym miejscu i czasie, za co
otrzymywata wynagrodzenie. Byta w petni podporzgdkowana kierownikowi
regionalnemu, od ktérego otrzymywata wigzgce polecenia dotyczgce sposobu
zarzgdzania sklepem, ktéry tez akceptowat lub nastepczo weryfikowat czynnosci
przez nig podjete. Dotyczyto to organizacji pracy w sklepie i wykonywanych zadan,
ustalania grafiku pracy, podzialu zadan miedzy pracownikéw, zatrudniania

pracownikéw, przyznawania im premii, wyboru i zamawiania oferowanego do



sprzedazy asortymentu, jego prezentacji i utozenia na potkach, wyposazenia lokalu
i akcji promocyjnych. Co wiecej, powodka wykonywata swoje obowigzki osobiscie,
W miejscu wyznaczonym przez Spotke, w okreslonym przez nig wymiarze czasu
pracy, przy uwzglednieniu, ze w dniach wyznaczonych grafikiem musiata
przebywa¢ na terenie sklepu w godzinach jego otwarcia. Uniemozliwiato jej to
podjecie innej aktywnosci w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej. Byta kontrolowana 1-2 razy w tygodniu bezposrednio w sklepie przez
kierownika regionalnego, z ktorym pozostawata w kontakcie telefonicznym w
pozostatych dniach, informujgc go o wszystkim. Co miesigc otrzymywata tez od
strony pozwanej wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ odpowiadata przecietnej ptacy
pracownika zatrudnionego na takim stanowisku jak powddka na podstawie umowy
o prace.

W ocenie Sadu ustaleniu, ze strony fgczyt stosunek pracy, nie staty na
przeszkodzie okolicznosci zawarcia przez powodke ze strong pozwang umowy w
charakterze przedsiebiorcy, nazwa tej umowy, wyptacanie przez powodke
personelowi sklepu wynagrodzen, jak rowniez niekorzystanie przez nig z urlopu
wypoczynkowego.

Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w K.,
kwestionujgc ustalenia faktyczne oraz podnoszgc zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c) i braki w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Ponadto apelujgca zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego: (-) niezastosowanie art. 60 i 65 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. i w konsekwencji btedne przyjecie, ze strony zawarty umowe o prace, a nie
umowe cywilng, wbrew petnej swiadomosci powddki co do charakteru umowy
zawartej z pozwang; (-) art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w konsekwencji
przyjecie, ze doszio do nawigzania stosunku pracy podlegajgcego rygorom
Kodeksu pracy, mimo wyraznej woli stron co do zawarcia umowy menadzerskiej; (-)
nieuzasadnione zastosowanie art. 22 § 1 k.p. i art. 22 § 1* k.p. i w konsekwenc;ji
przyjecie, ze $wiadczenie ustug przez powodke, prowadzgcg jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg, stanowito w rzeczywistosci sSwiadczenie pracy na

podstawie umowy o prace. W zwigzku z tym strona apelujgca wniosta o zmiane



orzeczenia przez oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powoddki na rzecz
pozwanej Spotki kosztow postepowania.

Powddka wniosta o oddalenie apelacii.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 8 lutego 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ani ustalone okolicznosci faktyczne, ktorych
potwierdzeniem jest zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ani przepisy
prawa materialnego nie uzasadniajg oceny prawnej Sadu Rejonowego, ze
nawigzana przez strony 14 listopada 2013 r. umowa o swiadczenie ustug stata sie
umowag o prace przez sposob wykonywania obowigzkéw okreslonych w umowie.

Istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy stosunek prawny
nawigzany i wykonywany przez strony od 21 listopada 2013 r. do 9 czerwca 2014 r.
na podstawie umowy zawartej 14 listopada 2013 r. byt stosunkiem pracy.

Sad zwrdcit uwage, ze odptatne wykonywanie pracy byto i jest mozliwe w
ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego. Do stwierdzenia, czy
nastgpit skutek opisany w art. 22 § 1! k.p., konieczne jest ziszczenie sie warunku z
art. 11 k.p., czyli istnienie podstaw uzasadniajgcych przyjecie, ze rzeczywistg wolg
obu stron realizujgcych stosunek zatrudnienia — wyrazong choéby w sposéb
konkludentny, ale zgodnie — byto wykonywanie stosunku pracy. Z tego rodzaju
stanem nie mozna jednak utozsamia¢ sytuacji, gdy po zawarciu waznej umowy
cywilnoprawnej miedzy osobg prawng i osobg fizyczng, funkcjonujgcg w obrocie
prawnym jako przedsiebiorca prowadzgcy zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczag
w postaci Swiadczenia ustug, jedna ze stron tej umowy lub jej przedstawiciel
wykonywac¢ bedzie czes¢ swoich uprawnien lub obowigzkow umownych w sposob
niezgodny z trescig, celem i istotg postanowien zawartej umowy. Wykonywanie
przez jedng strone obowigzkow umownych w sposob sprzeczny z postanowieniami
waznej umowy nie prowadzi do przeksztatcenia umowy (jej charakteru) w inna.

Dla oceny zobowigzania jako pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma
nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢, a wazne jest przede
wszystkim to, w jaki sposob strony ksztaltujg wiez prawng w trakcie jej trwania, czyli
jak zgodnie wykonujg umowe. Fakt niezgodnego z postanowieniami umowy

zachowania sie jednej strony, a takze to, ze wykonawca umowy wolatby mieé



status pracownika i jednostronne interpretuje zachowania przedstawiciela drugiej
strony jako nadzér sprawowany przez przetozonego, nie determinuje ustalenia, ze
sposob  wykonywania umowy doprowadzit do przeksztatcenia umowy
cywilnoprawnej w umowe o prace lub do skutku z art. 22 § 1! k.p. Do takiego
skutku konieczne jest, aby wykonywanie umowy na warunkach innych niz
okreslone w tresci wigzgcych strony postanowien umownych mozna byto
zakwalifikowac jako przejaw realizacji zgodnej woli obu stron, wyrazonej w sposob
dorozumiany, a nie jako niewtasciwe wykonywanie waznej i wigzgcej umowy przez
jedng z nich.

W ocenie Sgdu Okregowego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
potwierdza, Zze stosunek prawny, ktory strony realizowaty w okresie objetym sporem,
zostat nawigzany 14 listopada 2013 r. w wyniku zawarcia przez pozwang Spétke z
powoddka, jako osobg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg, umowy zatytutowanej
»22Czegoblne warunki umowy w przedmiocie prowadzenia punktu sprzedazy”, ktorej
integralng czes¢ stanowity wspomniane w umowie zatgczniki, w tym ,0gdlne
warunki umowy w przedmiocie prowadzenia punktu sprzedazy’. Sad drugiej
instancji zauwazyt, ze nazwa zawartej przez strony umowy nie odpowiada zadnej
znanej umowie nazwanej. Z petnej tresci warunkéw umowy (okreslonych takze w
zatgcznikach) wywies¢ nalezy, ze w chwili zawierania umowy zgodng wolg stron nie
byto zatrudnienie powddki przez strone pozwang jako pracownika, lecz nawigzanie
i uksztattowanie stosunku obligacyjnego o tresci dostosowanej do znanych
powoddce potrzeb podmiotu zatrudniajgcego. W chwili zawierania umowy strony nie
wyrazity zgodnie woli nawigzania stosunku pracy. Zakwalifikowanie stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy zawartej 14 listopada 2013 r. zgodnie z
zgdaniem pozwu wymagato pozytywnego ustalenia, ze tresc istotnych postanowien
umowy lub sposdb, w jaki strony umowe te wykonywaty, Swiadczy o tym, ze
zgodnie z wolg obu stron powddka zobowigzana byta wykonywac i wykonywata
umowe w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Sad Okregowy, dokonujgc analizy postanowien umowy oraz dotgczonego do
niej zatgcznika, stwierdzit, ze umowa zobowigzywata powoddke (okreslong w
umowie jako ,kierownik punktu sprzedazy”) do swiadczenia ustugi polegajgcej na

prowadzeniu powierzonego jej punktu sprzedazy przez podejmowanie wszelkich



czynnosci majgcych na celu zapewnienie jego funkcjonowania, w tym do
postepowania zgodnego z podrecznikami operacyjnymi O. (tzw. procedurami),
podejmowania innych czynnosci organizacyjnych oraz zachowawczych czy tez
zapewnienia odpowiedniej liczby personelu przeznaczonego do obstugi punktu
sprzedazy. Zakres umownych obowigzkéw powddki nie obejmowat zobowigzania
do osobistego Swiadczenia pracy, lecz zobowigzanie do ciggtego podejmowania
czynnosci niezbednych do zapewniania funkcjonowania powierzonego jej punktu
sprzedazy w godzinach jego otwarcia. Dowéd z przestuchania powddki potwierdza,
ze ,jej praca polegata na organizowaniu funkcjonowania sklepu, tworzeniu grafikow
dla pracownikow, rozdzielaniu pracy, kontrolowaniu pracownikéw, wykonywaniu
przelewéw, zamawianiu towardéw (...), kontaktowaniu sie z B. W. w sprawach
utargu”. Obowigzek podejmowania przez powodke prac innych niz czynnosci
organizacyjne majgce zapewni¢ ,funkcjonowanie punktu sprzedazy” nie wynikat z
tresci umowy i wedtug umowy nie wigzat powddki, nawet gdyby ktos takie polecenia
usitowat jej wyda¢ lub wydawat. Powodka nie byta zobowigzana do wykonywania
pracy razem z osobami, ktoére zatrudniata w punkcie sprzedazy, osobiscie jako
osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza.

Okolicznos$¢, ze w trakcie realizacji wigzgcej strony umowy pracownik strony
pozwanej, kontrolujgcy sposob wywigzywania sie przez powddke z umownych
zobowigzan, wymagat od powddki lub od zatrudnianych przez nig oséb precyzyjnie
okreslonych zachowan lub wskazywat kategorycznie, w jaki spos6b ma ona lub
powinna postepowac przy wykonywaniu umowy, nie moze by¢ traktowana w ocenie
Sadu drugiej instancji jako przestanka uzasadniajgca twierdzenie, ze stosunek
prawny nawigzany przez strony umowg, ktéra nie ma cech umowy o prace, byt lub
przeksztatcit sie w stosunek pracy.

Tre$¢ umowy podpisanej przez strony 14 listopada 2013 r. (wykonywanej od
21 listopada 2013 r.) oraz pozostate dowody, kiére zgromadzit Sgd pierwszej
instancji, potwierdzajg jednoznacznie, ze powddka nie mogta nie by¢ swiadoma
tego, ze pozwana Spétka zawarta z nig umowe dlatego, ze byta ona osobg
prowadzgcg wiasng dziatalno$¢ gospodarczg i ze umowe wykonuje w ramach
samozatrudnienia. Sad drugiej instancji przyjat, ze w chwili zawarcia umowy

powodka byta swiadoma warunkéw zaoferowanego jej kontraktu, ktérego warunki



zaakceptowata, podpisujgc umowe. Po podpisaniu umowy strony wykonywaty
istotne elementy swojego zobowigzania bez odstepstw od warunkéw okreslonych w
umowie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wykonywana przez strony umowa nie moze
by¢ zakwalifikowana jako podstawa nawigzania stosunku pracy takze dlatego, ze
powodka wykonywata umowe przy wykorzystaniu pracy osob, ktére zatrudniata
osobiscie i na wilasny rachunek. Tego ostatniego ustalenia nie podwaza to, ze
zgodnie z postanowieniami umowy stron powodka uzyskiwata od strony pozwanej
Srodki finansowe na pokrycie wynagrodzen zatrudnianych we wilasnym imieniu
oséb, w ramach umownego zobowigzania pozwanej Spotki do pokrywania
wydatkéw poniesionych przez powddke w zwigzku ze $Swiadczeniem ustug.
Okolicznos$¢, ze w trakcie wykonywania umowy pracownik strony pozwanej
(kierownik regionalny) ingerowat w sposéb doboru przez powodke zatrudnianych
przez nig oséb i ze w pewnym momencie powodka zgodzita sie na zatrudnienie
0s6b wskazywanych jej przez przedstawiciela zleceniodawcy na podstawie uméw,
jakie on sugerowat, nie zmienia ustalenia, ze co do zasady ryzyko finansowe
wykonywania zawartej umowy ponosita powddka. Ingerowanie pracownika strony
pozwanej w niektére aspekty dziatalnosci ustugowej powddki, zwigzanej z
realizacjag umowy stron i akceptowanie przez powddke tego rodzaju zachowan,
ktére nie miaty umocowania w umowie, nalezy kwalifikowa¢ jako przejaw naduzycia
umownych uprawnien i nienalezytego wykonywania zobowigzan uksztattowanych
trescig stosunku prawnego, a nie jako przestanke swiadczgcg o wykonywaniu przez
obie strony umowy na warunkach opisanych w art. 22 § 1 k.p.

Uksztattowana umowg i zatgcznikami do niej tres¢ praw i obowigzkow stron
uzasadnia rowniez stwierdzenie, ze z mocy jej postanowien powddka przejeta na
siebie ryzyko osobowe zwigzane z prowadzeniem punktu sprzedazy, dlatego ze
podpisujgc umowe jako ustugobiorca i podmiot prowadzgcy wiasng dziatalnosc¢
gospodarczg (w ramach samozatrudnienia) zobowigzata sie do ponoszenia
ujemnych konsekwenciji finansowych btedéw popetnionych nawet bez jej winy, czyli
przez nig samg i jej pracownikdw. Kazdorazowe naruszenie opisanych w
zatgcznikach do umowy procedur, obowigzku organizacji funkcjonowania punktu

sprzedazy w sposob ciggty, niedochowanie obowigzku zachowania poufnosci i



naruszenie zakazu konkurencji wigzaly sie z obowigzkiem uiszczenia przez
powodke kar umownych. Klauzule te stanowity przyktad ustawowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
Swiadczenia niepienieznego, wynikajgcej z umowy wzajemnej na zasadzie z
art. 471 k.c. Umowa przewidywata takze, ze powddka — jako ,kierownik punktu
sprzedazy” — zobowigzana byta do naprawienia szkody poniesionej przez pozwang
Spotke na skutek niezgodnosci stanu towarow w wysokosci wynikajgcej z
inwentaryzacji, niezaleznie od winy kierownika, przez zaptate biezgcej ceny
detalicznej brutto towaru. Za braki w utargach odpowiadata nie jak pracownik, ale
W petnym zakresie niezaleznie od swojej winy”. Te postanowienia umowne
uksztattowatly obcg stosunkom pracy, bardzo restrykcyjng odpowiedzialnosc
powodki za skutki nienalezytego wykonania umowy przez nig jako osobe
realizujgcg samozatrudnienie, obejmujgc tg odpowiedzialnoscig takze skutki
wywotane nie z winy powodki.

Cechg, ktora moze decydowaé o istnieniu stosunku pracy, jest
podporzgdkowanie osoby zatrudnionej w procesie pracy kierownictwu pracodawcy.
Wedtug twierdzehn powddki i uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego o relacji
podporzgdkowania miedzy powodkg o strong pozwang miato decydowac to, ze
powoddka otrzymywata od pracownika strony pozwanej B. W. polecenia obejmujgce
szeroki zakres spraw zwigzanych z prawidtowym zarzgdzaniem sklepem. Sad
Rejonowy przyjat, ze praktycznie kazda czynnosS¢ przedsiewzieta przez powddke
podlegata uprzedniej akceptacji lub nastepczej weryfikacji przez kierownika
regionalnego oraz ze powodka nie dysponowata uprawnieniami do samodzielnego
rozstrzygania o réznych kwestiach organizacyjnych. Wedtug Sgdu Okregowego nie
ma podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, jednak
ocena ich znaczenia i skutkdw prawnych powinna by¢ inna.

Zdaniem Sadu Okregowego, okreslenie miejsca swiadczenia ustugi czy
nawet czasu jej wykonywania (czego nie sprecyzowano w umowie) byto istotnym i
niezbednym elementem zawartej przez strony umowy cywilnoprawnej o
Swiadczenie ustug. Umowa stron nie zobowigzywata jednak powddki do pracy w
okreslonym czasie, do ewidencjonowania czasu pracy, a nawet do regularnej

obecnosci w punkcie sprzedazy, ktérego funkcjonowanie miata organizowac.
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Zatgcznik do umowy przewidywat dopuszczalno$¢ przeprowadzania kontroli
dziatalnosci kierownika i wydawania mu wigzgcych polecen. Postanowienie to
moze przemawia¢ za istnieniem obowigzku podporzgdkowania sie powddki
poleceniom zleceniodawcy, jednak tylko w zakresie zgodnym z trescig i istotg
pozostatych postanowien umownych. Pozwana, chcgc wiasciwie realizowac
postanowienia umowy i osiggng¢ cel zawarcia z powoddkg tej umowy, miata
uprawnienie do kierowania wobec powddki jako zleceniobiorcy poleceh majgcych
na celu zapewnienie wyegzekwowania wykonywania ustugi zgodnie z warunkami
wynikajgcymi z umowy i stanowigcych jej integralng czes$¢ zatgcznikow. Powddka
miata zapewniong trescig umowy i przepisami Kodeksu cywilnego swobode
decydowania o tym, jak wykonywaé ustuge w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych, czy i kiedy osobiscie ,pracowac”, jakie czynnosci wykonywaé w
ramach realizacji swoich zobowigzah umownych, jakimi zadaniami zajg¢ sie w
danym dniu.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia, Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze tres¢ umowy zawartej 14 listopada 2013 r. i sposéb jej
wykonywania przez strony ujawniajg pewne elementy zobowigzania o cechach
stosunku pracy, jednak takiego stosunku nie kreowaty, jesli sie uwzgledni wszystkie
istotne i wigzgce strony postanowienia umowy. Stosunek prawny tgczacy strony nie
stat sie stosunkiem pracy przez to, ze strony wykonywaty niektére ze swoich
uprawnien lub obowigzkéw niezgodnie z tresScig waznej i wigzgcej je umowy.

W kontekscie okolicznosci sprawy, fakty opisane zeznaniami powddki i
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji — wedtug ktérych pracownik strony pozwanej B.
W. zobowigzywat powodke do obecnosci w punkcie sprzedazy co najmniej w
wymiarze 168 godzin miesiecznie, do wykazywania jej w harmonogramie pracy
personelu punktu sprzedazy, natozyt na powddke obowigzek codziennych
konsultacji z nim dotyczgcych osiggnietego utargu, wptywat na wybor oséb
zatrudnianych przez powodke na stanowisku kasjera/ekspedientki — $swiadczg o
naduzyciu przez tego pracownika strony pozwanej uprawnien przystugujgcych tej
stronie umowy, a nie o tym, ze strony nawigzaly takg umowg lub realizowaty,
wskutek jej zawarcia, stosunek pracy z art. 22 § 1 k.p., nawigzany w warunkach z

art. 11 k.p. Petny, zebrany w sprawie materiat nie uzasadnia ani stwierdzenia, ze
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istniat jakis dysonans miedzy nazwg i postanowieniami umowy, ktorg strony
zawarty, a tym, jak postanowienia tej umowy nalezato wykonywac lub jak byty one
realizowane w praktyce, ani ze umowa stron lub niektore jej postanowienia miaty
ceche pozornosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia prawa materialnego: 1) art. 22 § 1i § 1 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p.
przez btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze przy ustalaniu czy strony tgczyt
stosunek pracy to tre$¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu
umowy decyduje o charakterze tgczacego je stosunku prawnego, a fakt
niezgodnego z postanowieniami zawartej umowy postepowania stron w trakcie
trwania umowy i okolicznoéci jej wykonywania nie mogg prowadzi¢ do ustalenia, ze
wykonywanie umowy doprowadzito do skutku z art. 22 § 1! k.p., podczas gdy
prawidtowa wykfadnia powotanych przepisbw, poparta orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, powinna prowadzi¢ do stwierdzenia, ze tres¢ oswiadczen woli
ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy w istocie podlega uwzglednieniu
przy ustalaniu, czy strony tgczyt stosunek pracy, jednak jedynie w przypadku, gdy
zatrudnienie wykazuje z jednakowym nasileniem wspodlne cechy dla umowy o prace
I umowy prawa cywilnego, natomiast w pierwszej kolejnosci istotny jest sposob
rzeczywistego wykonywania umowy i realizowanie przez strony — nawet wbrew
postanowieniom pisemnej umowy, a czasami wbrew ich woli — cech
charakterystycznych dla stosunku pracy wymienionych w art. 22 § 1 k.p.; 2) art. 22
§ 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, wbrew powszechnie
przyjmowanemu w doktrynie i judykaturze stanowisku, ze kontrola zatrudnionego
na stanowisku kierowniczym, dokonywana przez podmiot zatrudniajgcy, wyrazana
przez Sciste i czeste sprawdzanie sposobu wywigzywania sie przez zatrudnionego
z umownych zobowigzan, wymaganie przez podmiot =zatrudniajgcy od
zatrudnionego precyzyjnie okreslonych zachowan, kategoryczne wskazania
sposobu postepowania przy wykonywaniu umowy, ingerowanie w decyzje
kierownicze osoby zatrudnionej, wymaganie uprzedniej akceptacji lub nastepczej
weryfikacji praktycznie kazdej czynnosci dokonywanej przez zatrudnionego,

sporzgdzanie ocen, nie jest kierownictwem pracodawcy rozumianym wedtug art. 22
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§ 1 k.p.,, lecz nienalezytym wykonywaniem umowy cywilnoprawnej przez
zleceniodawce, podczas gdy prawidtowa wykfadnia tego przepisu wprost nakazuje
uznanie faktycznych czynnosci kontrolnych i polecen za podporzgdkowanie
pracownicze ujete w tym przepisie; 3) art. 22 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, wbrew powszechnie przyjmowanemu w doktrynie i
judykaturze stanowisku, Ze umowne zobowigzanie $wiadczenia przez
zatrudnionego ustug w sposob ciggly w odgornie wyznaczonych godzinach
otwarcia punktu sprzedazy i faktyczne wymaganie, wbrew postanowieniom
zawartej umowy, osobistej obecnosci zatrudnionej osoby w wyznaczonym miejscu
oraz $wiadczenia przez nig w okresie miesiecznym ustalonej odgornie liczby godzin
pracy, nie moze by¢ rozumiane jako pracowniczy obowigzek swiadczenia pracy w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce w sposob ciggty w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. i w konsekwencji swiadczy¢ o zatrudnieniu o charakterze
pracowniczym, podczas gdy prawidtowa wyktadnia, poparta orzecznictwem,
prowadzitaby do uznania takiego stosunku zobowigzaniowego za stosunek pracy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenie apelacji pozwanej w catoéci oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego oraz kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Strona pozwana podniosta, ze istnienie
kontroli wykonywania umoéw w relacjach miedzy przedsiebiorcami nie jest niczym
nadzwyczajnym. Nie jest natomiast przyczynkiem do doszukiwania sie w relacjach
miedzy nimi cech umowy o prace. Kontrola dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez powodke, dokonywana przez pracownika pozwanej, nawet jezeli momentami
przyjmowata charakter zbyt inwazyjny, moze by¢ traktowana jedynie jako
ewentualne naduzycie uprawnien tej osoby, ktéremu mogta skutecznie

przeciwstawic sie powddka, powotujgc sie na umowe wigzgcg strony. Nie moze by¢
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natomiast postrzegana jako podstawa do nawigzania miedzy stronami relacji o

charakterze pracowniczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od uwag ogdlnych.

1. Definicje stosunku pracy zawiera art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem
elementami stosunku pracy sg: osobiste wykonywanie pracy przez pracownika na
rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, za odpowiednim wynagrodzeniem. Dodatkowo przyjmuje sie, ze praca
podporzgdkowana wykonywana jest na ryzyko pracodawcy.

Decydujgce znaczenie w definicji stosunku pracy ma podporzgdkowanie
pracownika kierownictwu pracodawcy. Kierownictwo pracodawcy oznacza
mozliwos¢é wydawania przez niego polecen, ktére sg wigzgce dla pracownika, jezeli
nie sg sprzeczne z umowg i prawem. Za podporzadkowanie pracownika
pracodawcy nie mozna uwaza¢ wytgcznie podporzagdkowania osobowego,
zwigzanego z wydawaniem polecen przez przetozonego (art. 100 § 1 k.p.).
Znaczenie ma takze podporzadkowanie organizacyjne, przejawiajgce sie w
wyznaczeniu pracownikowi miejsca i czasu pracy. Przyjecie, ze pracownik
wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy, oznacza, ze przejawy takiego
kierownictwa majg miejsce w trakcie swiadczenia pracy. Pracodawca wyznacza
zadania oraz okresla w sposob wigzgcy sposob ich wykonania. Wykonywanie
polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy.
Innymi stowy, istotg pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwos¢ codziennego
konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkéw, a w szczegdlnosci okreslania
czynnosci mieszczgcych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika
wyraza sie witasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedlug wskazan
pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych zostat

wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Dlatego tez obowigzek codziennego stawiania
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sie do pracy (przebywania w miejscu Swiadczenia pracy) i wykonywanie na biezgco
polecen przetozonego zwykle swiadczg o wykonywaniu pracy pod kierownictwem
pracodawcy. Nalezy jednak pamietac, ze stosunek pracy jest czescig szerszego
pojecia zatrudnienia (pracy za wynagrodzeniem), dlatego z art. 22 § 1 i 1% k.p. nie
wynika domniemanie stosunku pracy w kazdej sytuacji, gdy zatrudniony wykonuje
osobiscie prace zorganizowang przez zatrudniajgcego, a nawet przy jego kontroli i
pod jego kierownictwem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013 r.,
Il PK 372/12, OSNP 2014 nr 6, poz. 80).

Z kolei art. 22 § 1! k.p.c. dotyczy tego, jakie znaczenie dla okreslenia
charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika z niego, ze nazwa umowy (np. umowa
zlecenia, umowa o $wiadczenie ustug) nie ma decydujgcego znaczenia dla oceny
jej rodzaju (charakteru). Zawsze nalezy przyjgc¢, ze strony tgczy stosunek pracy,
jezeli praca jest wykonywana w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. Nazwa
umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek prawny ma cechy okreslone w
art. 22 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r., | PKN 642/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 417). Ustalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
przyjmuje, ze nazwa umowy moze decydowac o charakterze stosunku prawnego
dopiero wtedy, gdy nie mozna ustali¢ tego charakteru na podstawie
przewazajgcych cech tego stosunku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 lutego
2017 r., 1 PK 63/16, LEX nr 2237287; z 28 marca 2017 r., Il PK 15/16, LEX nr
2298297).

Z kolei dodanie § 12 do art. 22 k.p. miato zapewni¢ przynajmniej cze$ciowe
ograniczenie zjawiska tzw. samozatrudnienia. Samozatrudnienie oznacza podjecie
przez osobe fizyczng dziatalnosci gospodarczej i wykonywanie na podstawie
umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy czynnosci (zwilaszcza ustug) w
charakterze przedsiebiorcy, a nie pracownika. Samozatrudniony wykonuje prace na
rzecz pracodawcy w warunkach takich samych lub podobnych jak pracownicy.
Wykonuje jg osobiscie i nie moze zatrudnia¢ innych oséb do pomocy w
wykonywaniu tej pracy (nie moze zapewni¢ zastepstwa innej osoby, gdy sam
umowy wykonywac¢ nie moze). Wyznaczenie granicy miedzy samozatrudnieniem
(zawarciem umowy cywilnoprawnej ze zlecajgcym prace w charakterze osoby

prowadzgcej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg) a zatrudnieniem w ramach
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stosunku pracy jest w wielu przypadkach trudne lub co najmniej utrudnione ze
wzgledu na duze podobienstwo miedzy sSwiadczeniem pracy podporzgdkowanej a
Swiadczeniem pracy tego samego rodzaju na podstawie umowy cywilnoprawne;j
(przede wszystkim umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
zleceniu).

Zdarza sie, ze zawarta przez strony umowa przejawia zardowno cechy
(elementy) umowy o prace, jak i umowy cywilnej (w szczegdlnosci dotyczy to
umowy zlecenia). Woéwczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest
ustalenie, ktére z tych cech majg charakter przewazajgcy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20,
poz. 646). Jezeli natomiast umowa wykazuje wspdlne cechy dla umowy o prace i
umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decydujg
zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c.), ktéory moze by¢ wyrazony takze w
nazwie umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). Inaczej mowigc, 0 rodzaju umowy decyduje
wowczas jej nazwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 wrze$nia 1998 r., | PKN
293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582).

Niektére cechy (elementy) umowy sg na tyle istotne, ze majg decydujgce
znaczenie dla okre$lenia jej rodzaju. W szczegdélnosci brak bezwzglednego
obowigzku osobistego $wiadczenia pracy w zasadzie wyklucza mozliwosé
zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 775). Mozliwa w umowach typu zlecenia klauzula wykonywania ustug przez
osobe trzecig — zastepce (art. 738 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.) jest
niedopuszczalna w umowie o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 listopada
1998 r., | PKN 458/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 94). Nie jest jednak sprzeczna
z istotg stosunku pracy jakakolwiek pomoc $wiadczona pracownikowi przez osobe
trzecig (np. przez innego pracownika) przy wykonywaniu jego obowigzkow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2007 r., | UK 221/06, LEX nr 948780).
W Swietle art. 22 § 1! k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywac nie tyle na
podstawie dostownego brzmienia przyjetych przez jej strony postanowien, ktére

mogg miec¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, ile na podstawie faktycznych
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warunkéw jej wykonywania. Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwosci
zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng osobg nie odbiera jej cech umowy
0 prace, zwtaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie wystgpity, a inne cechy
badanej umowy wskazujg na przewage cech charakterystycznych dla stosunku
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr 602668).

Nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe o prace, jezeli wykonawca
czynnosci lub ustugi (,pracownik”) nie jest obowigzany do wykonywania polecen
zleceniodawcy (,pracodawcy”), czyli gdy brak jest elementu podporzgdkowania (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia 1997 r., | PKN 89/97, OSNAPIUS 1998 nr
2, poz. 35; z 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 595; z 7
wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPiIUS 2001 nr 1, poz. 18; z 14 lutego 2001 r.,
| PKN 256/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564). Réwniez w umowie zlecenia
mogg wystgpi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie takie same, jak w
zaleznosci wiasciwej dla stosunku pracy (art. 22 § 1i 1! k.p. oraz art. 750 k.c.).

Te réznice zostaty blizej wyjasnione w wyroku z 10 maja 2018 r., | PK 60/17
(LEX nr 2486218), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze istotg pracy umownie
podporzgdkowanej jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania obowigzkéw
pracownika, a w szczegolnosci okreslania czynnosci w ramach umodwionego
rodzaju pracy i sposobu ich wykonania (art. 100 § 1 k.p.). Pracownik nie ma
samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan. Pracowniczego podporzgdkowania
nie mozna utozsamia¢ z permanentnym nadzorem przetozonego nad sposobem
lub wiasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy bowiem wskazanie
zadania i okreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i
terminowos$ci wykonanej pracy. Z kolei umowa zlecenia z reguty okresla jedynie
rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu w
dyspozycji zlecajgcego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci
zlecanych na biezgco. Okreslenie w umowie czynnosci z zastrzezeniem ich
osobistego wykonywania w okreslonych dniach i godzinach nie przesgdza jednak o
nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepujg tez w stosunkach
cywilnoprawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1998 r., | PKN
389/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 718).
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Ocena, czy strony tgczyt stosunek pracy, musi uwzglednia¢ nazwe umowy i
jej tresc¢, a takze faktyczny sposéb realizacji obowigzkow stron. Kryteria te, ustalone
jednolicie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zostaty przypomniane w wyroku z 19
marca 2013 r., | PK 223/12 (OSNP 2014 nr 1, poz. 4). Oceniajgc zamiar stron i cel
umowy, nie mozna pomijac sposobu ich realizacji. Moze on nie potwierdzac
charakteru umowy okreslonego jej nazwg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 81, odnoszacy sie do
umowy nazwanej umowg zlecenia). Ocena sposobu wykonania umowy moze
doprowadzi¢ do jeszcze dalej idgcych wnioskow. Mozliwe jest bowiem, ze strony
zawarty umowe zlecenia, ale jej realizacja przez zleceniodawce, choéby za
domniemang zgodg zleceniobiorcy, doprowadzita do jej przeksztatcenia w umowe o
prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., | PKN 415/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 780).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w procesie sgdowego
badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, zasadnicze znaczenie
ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach ocenianego stosunku prawnego
ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1* k.p. wynika bowiem, ze sgd w
pierwszej kolejnosci bada, czy praca jest wykonywana w ramach zatrudnienia w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla petnej
jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.
nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng. Istotnym
sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12 k.p. jest zatem przeniesienie ciezaru
badania charakteru stosunku prawnego, w ramach ktérego praca jest swiadczona,
z ustalania i wyktadni treSci umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych
warunkéw jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie jest wykonywana w warunkach
wskazujgcych na stosunek pracy, to takie ustalenie, a nie tres¢ oswiadczen woli
ztozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze tgczgcego strony stosunku
prawnego. Umowa zawarta jako umowa cywilnoprawna (np. umowa o $wiadczenie
ustug) moze okaza¢ sie — w zwigzku ze sposobem jej wykonywania — faktycznie
umowg o prace (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2017 r., | PK
358/16, LEX nr 2433081 i powotane w jego uzasadnieniu inne orzeczenia tego

Sadu). Dlatego nawet gdy nazwa zawartej umowy oraz jej tres¢ uksztattowana
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postanowieniami umownymi moze sugerowac, ze mamy do czynienia z kontraktem
prawa cywilnego, faktyczne okolicznosci jej wykonywania, sposob uksztattowania
wzajemnych praw i obowigzkéw stron, mogg ostatecznie prowadzi¢ do wniosku, ze
umowa od poczagtku byta realizowana w warunkach wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.
albo Zze doszio do jej przeksztatcenia (konwersji) w umowe o prace pdzniej, w toku
jej wykonywania.

2. Po tych ogdlnych uwagach mozna przej$¢ do oceny zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej wniesionej w rozpoznawanej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze praca polegajgca na prowadzeniu punktu
sprzedazy moze by¢é wykonywana w roznym rezimie prawnym — zarOwno na
podstawie umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej (umowy o swiadczenie
ustug), takze zawartej z osobg prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg. Strona
pozwana prowadzi wiele punktow sprzedazy (sklepow) i zatrudnia wielu
~Kierownikdw” tych punktéw sprzedazy. Ustalenie, ze jeden z nich jest zatrudniony
na podstawie umowy o prace, nie musi oznaczac, ze w takim samym rezimie
prawnym sg zatrudnieni pozostali. Zasadnicze znaczenie ma bowiem sposob
wykonywania kazdej indywidualnej umowy, a te mogg by¢ wykonywane
jednoznacznie w rezimie cywilnoprawnym (jako zawarte przez przedsiebiorcéw
wystepujgcych po obu stronach stosunku prawnego), jak i w rezimie
prawnopracowniczym (w przypadku ustalenia, Zze relacja prawna stron odpowiadata
stosunkowi pracy).

Sad drugiej instancji przyjat za wiasny stan faktyczny sprawy ustalony przez
Sad pierwszej instancji, a tym samym uznat, Zze w chwili zawierania umowy z 14
listopada 2013 r. powddka zostata poinformowana przez pozwang Spotke, ze
jedyng mozliwg formg podjecia zatrudnienia jest zawarcie umowy cywilnoprawnej,
poniewaz jest to jedyna forma, w jakiej zatrudnia sie u pozwanej osoby na
stanowisku kierownika sklepu. W rezultacie powddka otrzymata ogolne warunki
umowy, ktérych nie mogta negocjowac, jezeli chciata uzyskaé zatrudnienie.
Otrzymata réwniez szczegdlne warunki umowy, ograniczajgce sie do wskazania
miejsca zatrudnienia, terminu rozpoczecia pracy i wysokosci wynagrodzenia.
Powoddka, ze wzgledu na swojg dotychczasowqg kariere zawodowa, niezwigzang z

aktywnym sSwiadczeniem ustug na rzecz réznych kontrahentow w charakterze
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przedsiebiorcy prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, a jedynie w
celu zdobycia zatrudnienia w poprzednim miejscu pracy, byta wpisana do rejestru
przedsiebiorcow. Ze wzgledu na warunek postawiony przez pozwang utrzymata
status przedsigbiorcy (wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej), aby uzyskac
prace.

W zwigzku z zawarciem przez strony umowy na warunkach szczegdétowo
opisanych w ,0gdlnych warunkach umowy w przedmiocie prowadzenia punktu
sprzedazy”, konieczne byto odniesienie sie¢ do tych warunkow (poszczegodlnych
postanowien oraz ich cafoksztattu) i dokonanie ich oceny w kontekscie tego, jaki
rodzaj relacji prawnej miedzy stronami wykreowaty albo mogty wykreowac.

Ocena Sadu Okregowego dokonana w tym przedmiocie nie byfa
wystarczajgco wnikliwa.

Analiza postanowien ogdlnych warunkéw umowy moze budzi¢ watpliwosci
co do charakteru prawnego umowy zawartej przez strony. W umowie tej znalazty
sie bowiem elementy, ktére stawiajg pod znakiem zapytania samodzielnosc
kierownika prowadzgcego punkt sprzedazy, ktéra powinna charakteryzowaé
stosunki cywilnoprawne istniejgce w relacjach miedzy przedsiebiorcami. Ogdlne
warunki umowy przewidywaty bowiem, ze: 1) kierownik bedzie swiadczyt ustugi w
sposob ciggly, w tym zwtaszcza zapewniajgcy funkcjonowanie punktu sprzedazy w
trakcie godzin jego otwarcia, a przerwa w Swiadczeniu ustug byta mozliwa tylko po
uzyskaniu uprzedniej zgody pozwanej Spotki wyrazonej w formie pisemnej
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci (§ 2 ust. 3), co powoddka traktuje obecnie
jako Sciste wyznaczenie jej miejsca i czasu pracy (w godzinach otwarcia sklepu);
2) pozwana Spoétka zaptaci na rzecz kierownika punktu sprzedazy kwote
odpowiadajgcg wydatkom poniesionym przez kierownika w zwigzku ze
Swiadczeniem ustug, w postaci wynagrodzenia pracownikéw oraz kosztow srodkow
majgcych na celu zapewnienie biezgcego funkcjonowania punktu sprzedazy, na
przyktad srodkow czystosci, materiatow biurowych, odziezy reklamowej, drobnych
napraw (§ 4 ust. 1), przy czym wydatki oraz ich wysokos¢ muszg zostac
zatwierdzone przez pozwang Spoétke przed ich poniesieniem przez kierownika (§ 4
ust. 2), co oznaczato nie tylko petng kontrole wydatkéw, lecz takze ich ponoszenie

przez pozwang Spotke w ramach jej — a nie powoddki — ryzyka ekonomicznego;
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3) w kazdym czasie i bez uprzedniego powiadamiania kierownika pozwana Spétka
przyznata sobie prawo do przeprowadzania kontroli prawidtowosci realizacji
zobowigzan wynikajgcych z umowy, a w rezultacie lub niezaleznie od
przeprowadzonej kontroli prawo wydawania kierownikowi wigzgcych polecen co do
sposobu wykonywania umowy (§ 10), co powoddka traktuje obecnie jako
podporzgdkowanie kierownictwu pracodawcy.

Ta ostatnia kwestia — bezposrednia kontrola nad sposobem prowadzenia
przez powddke punktu sprzedazy, sprawowana przez pracownika pozwanej Spotki
kierownika regionalnego B. W. oraz wydawanie powddce wigzgcych polecen —
zostata btednie oceniona przez Sad Okregowy. Sad drugiej instancji btednie
wywiodt, ze zakres kontroli sprawowanej przez B. W. oraz wydawanie przez niego
wigzgcych polecen powoddce nie swiadczg o pracowniczym podporzgdkowaniu
powodki kierownictwu pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p., a jedynie o
»naduzyciu uprawnien” kontrolnych przez pracownika strony pozwanej. Nie mozna
bezkrytycznie zaakceptowac¢ takiego punktu widzenia, ze wydawanie powddce
wigzgcych poleceh stanowito swoisty eksces konkretnego pracownika pozwanej
Spétki w odniesieniu do postanowienn umownych i nie moze by¢ potraktowane jako
dziatanie, ktére zmienito zawartg umowe cywilnoprawng — przez sam sposob jej
wykonywania — w umowe o prace. Sposob kontrolowania powddki przez kierownika
regionalnego B. W. i wydawanie przez niego wigzgcych jg poleceh miaty
decydujgce znaczenie dla Sadu pierwszej instancji, ktéry uznat ten element
sposobu wykonywania umowy za pozwalajgcy na przyjecie, ze doszto do
przeksztatcenia umowy o Swiadczenie ustug w umowe o prace.

Dlatego, nawet gdyby przyja¢, ze umowa z 14 listopada 2013 r. byta
poczagtkowo zawarta jako umowa cywilnoprawna (o $wiadczenie ustug), to
pozniejszy sposob jej wykonywania mogt doprowadzi¢ do jej konwersji w umowe o
prace.

Sposdb wykonywania umowy w trakcie jej obowigzywania (trwania),
odbiegajgcy od postanowien zawartej umowy cywilnoprawnej, ktéry wykazuje
cechy zatrudnienia pracowniczego (w szczegdlnosci podporzadkowanie
kierownictwu pracodawcy co do miejsca, czasu i sposobu realizacji obowigzkdéw

osoby zatrudnionegj i jej zadan wynikajgcych z umowy), nie wyklucza przyjecia, ze
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strony fgczyt stosunek pracy. Ustalenie to jest mozliwe takze wowczas, gdy strony
w dobrej wierze zawarty umowe cywilnoprawng, jednak sposoéb jej wykonywania
doprowadzit do jej przeksztatcenia w umowe o prace, poniewaz odpowiadat
cechom stosunku pracy.

Nie ulega watpliwosci, Zze pozwana Spotka (jako zleceniodawca)
dysponowata uprawnieniem do kierowania wobec powddki (jako zleceniobiorcy)
oczekiwan co do sposobu wykonywania umowy a nawet okreslonych zalecen czy
wskazowek majgcych na celu zapewnienie wykonywania ustugi zgodnie z
warunkami wynikajgcymi z dotgczonych do umowy i stanowigcych jej integralng
czesC zatgcznikow. Tymczasem w praktyce rzeczywisty sposob kontroli
sprawowanej przez B. W. nie pozostawiat powddce zadnej swobody decydowania o
tym, w jaki sposdb powinna wykonywac ustuge w konkretnych okolicznosciach
faktycznych, czy i kiedy osobiscie bedzie pracowaé, jakie czynnosci w ramach
realizacji swoich zobowigzan umownych bedzie wykonywac.

Nie mozna bezkrytycznie zaakceptowac stanowiska Sgdu drugiej instanciji,
ktéry przyjat, ze kontrola pracy powddki jako osoby zatrudnionej na stanowisku
kierownika punktu sprzedazy, dokonywana w imieniu pozwanej Spétki jako
podmiotu zatrudniajgcego, wyrazana przez state Iub czeste (codzienne)
sprawdzanie sposobu wywigzywania sie przez nig z umownych zobowigzan,
wymaganie przez pozwang od powodki precyzyjnie okreslonych zachowan,
kategoryczne polecenia przedstawiciela pozwanej (kierownika regionalnego) co do
sposobu postepowania przy wykonywaniu umowy, ingerowanie w decyzje
kierownicze powddki (np. zatrudnianie pracownikéw, ustalanie rodzaju uméw
zawieranych z nimi, okreslanie wysokosci ich wynagrodzen), narzucanie uprzedniej
akceptacji lub nastepczej weryfikacji praktycznie kazdej czynnosci dokonywane;j
przez powoddke, sporzgdzanie przez przedstawiciela pozwanej ocen i arkuszy
kontrolnych pracy powddki, nie moze by¢ utozsamiana z podporzgdkowaniem
pracowniczym i kierownictwem pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Prawidtowa wyktadnia powotanego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze opisany sposéb dziatania podmiotu zatrudniajgcego, powigzany z odebraniem
zatrudnionemu samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, moze by¢

utozsamiany z kierownictwem pracodawcy, o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p.
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Przekroczenia umownych uprawnien kontrolnych nie mozna kwalifikowac jako ich
naduzycia ze strony okreslonej osoby i twierdzi¢, ze stanowito ono jedynie
nienalezyte wykonywanie zobowigzania cywilnoprawnego. Skoro bowiem w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze: (-) podporzgdkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy moze polegaé na okresleniu przez pracodawce miejsca i czasu pracy
oraz wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu realizacji wyznaczonych zadan
pracownikowi pozostawiona jest swoboda, zwlaszcza gdy zajmuje stanowisko
wymagajgce od niego samodzielnosci; (-) praca pod kierownictwem pracodawcy
nie oznacza, ze pracodawca nie moze pozostawi¢ pracownikowi pewnej
samodzielnosci przy wykonywaniu powierzonych mu zadan, z uwagi na to, ze na
niektorych stanowiskach pracy (np. kierowniczych) wymaga sie od pracownikéw
pewnej samodzielnosci, a nie oczekiwania na wydanie polecen przez pracodawce;
(-) przetozony nie musi sprawowac nieustannej, ciggtej kontroli pracy pracownika,
aby mieC wiedze, czy i jaka praca zostata przez niego wykonana — to w przypadku
statej i Scistej kontroli ze strony podmiotu zatrudniajgcego istnieje podstawa do
przyjecia, ze kontrola ta kreuje taki rodzaj podporzgdkowania osoby zatrudnianej,
ktéry jest charakterystyczny dla stosunku pracy.

Przyczyng uwzglednienia skargi kasacyjnej jest przede wszystkim
odrzucenie powtorzonego parokrotnie argumentu Sgdu Okregowego, ze elementy
wiladcze (ze strony kierownika regionalnego B. W.) stanowity nienalezyte
wykonanie zobowigzania (pewien eksces w stosunku do postanowien umowy
cywilnoprawnej), a nie dorozumiane przeksztatcenie zgodng wolg stron umowy
cywilnoprawnej w umowe o prace.

Nalezy przypomniec, ze o kwalifikacji prawnej umowy nie decyduje tre$é
(dostowne brzmienie) postanowien umownych dotyczgcych wzajemnych praw i
obowigzkéw stron, lecz sposéb ich wykonywania. Teza Sgdu Okregowego o
naduzyciu uprawnien wynikajgcych z umowy przez osobe reprezentujgcg strone
pozwang nie jest nalezycie uzasadniona. To zatozenie a priori. Sgd drugiej instancji,
przyjmujac wstepnie, ze umowa menadzerska (o0 zarzadzanie sklepem) nie moze
by¢ uznana za umowe o prace, interpretuje zachowanie reprezentanta strony

pozwanej na korzys¢ pierwotnie postawionej tezy.
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Nie mozna tez podzieli¢ argumentu Sadu Okregowego co do braku
zgodnych oswiadczen woli stron dotyczacych przeksztatcenia cywilnej umowy o
Swiadczenie ustug w umowe o prace (art. 11 k.p.). Jesli B. W. (pracownik strony
pozwanej) reprezentowat w swych czynnosciach kierowniczych strone pozwang, to
swoim zachowaniem wyrazat wole strony pozwanej co do sposobu wykonania
umowy.

Istota sporu o ustalenie stosunku pracy zostata sprowadzona przez Sad
Okregowy do tego, ze osoba reprezentujgca strone pozwang ,naduzywata
uprawnien” wynikajgcych ze sporzadzonej na piSmie umowy cywilnej, a sposéb jej
zachowania nie wyrazat prawdziwej woli strony pozwanej zawarte] w umowie
pisemnej. Sad Okregowy postuzyt sie nawet argumentem o nienalezytym
wykonywaniu zobowigzania przez przedstawiciela strony pozwane;.

O nienalezytym wykonaniu zobowigzania mozna mowi¢ jedynie wowczas,
gdy znana jest tres¢ praw i obowigzkow stron (stanowigcych elementy tresci
zobowigzania). Odkodowanie elementu tresci zobowigzania pozwala na ocene, czy
zachowanie strony umowy jest zgodne z tg trescig. Tres¢ zobowigzania nie moze
by¢é utozsamiana 2z formalnie wyartykutowanymi postanowieniami umowy
(w dokumencie umowy). Wola stron nie musi by¢ zgodna z dostownym brzmieniem
umowy, szczegolnie wéwczas, gdy zwarcie umowy okreslonego typu na pismie
stuzy realizacji innych celéw (np. optymalizacji kosztow pracy). W drodze
powodztwa o ustalenie strona dochodzi odkodowania prawdziwej (realnej) tresci
umowy. Dopiero po ustaleniu, jaka byta rzeczywista tre$¢ zobowigzania, nierzadko
bedacym wynikiem oceny catoksztattu okolicznosci, sposobu zachowania sie stron,
intensywnosci tego zachowania, wzajemnych reakcji na okreslone czynnosci,
mozna méwic¢ o prawidtowym lub nieprawidtowym wykonywaniu zobowigzania.

Rozpoznawana sprawa nie jest typowym sporem o ustalenie stosunku pracy,
w ktérym podmiot domagajgcy sie tego ustalenia formalnie wystepuje jako osoba
prowadzgca jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg. W wiekszosci spraw
dotychczas rozpoznawanych byly pracownik pod presjg pracodawcy, rzadziej z
wiasnej inicjatywy, rozwigzywat stosunek pracy, aby juz jako samozatrudniony
rozpoczgC wspotprace z bylym pracodawcg na zasadzie wspofpracy dwoch

przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. W takim uktadzie sposéb
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Swiadczenia pracy oraz podmiot, na rzecz ktérego praca byta wykonywana, nie
ulegat zmianie — byt taki sam przed i po zawarciu umowy z osobg dziatajgcg na
zasadzie tzw. samozatrudnienia. Stagd ocena, czy doszio do rzeczywistej zmiany
treSci stosunku prawnego z umowy o prace w umowe cywilnoprawng, byfa
tatwiejsza.

W obecnym sporze wymagato rozstrzygniecia, czy osoba prowadzgca
formalnie samodzielng dziatalno$¢ gospodarczg, rozpoczetg w celu prowadzenia
sklepu w lokalu wynajetym przez kontrahenta dostarczajgcego know-how, moze
nastepnie dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy nig a tym
kontrahentem. Sad Okregowy ustalit, Zze powoddka wykonywata czynnoSci
zarzgdcze wobec sklepu (zaktadu pracy), w ktérym zatrudniata we wtasnym imieniu
innych pracownikow. Wystepowata wiec w obrocie prawnym nie tylko jako
przedsiebiorca, lecz takze jako pracodawca. Ustalenie, ze pozostawata w stosunku
pracy z pozwang Spoétkg, poddawatoby w watpliwos¢ stosunki pracy pracownikéw
sklepu. Nalezatoby wéwczas przyjgc, ze byli oni faktycznie pracownikami pozwanej
Spotki, zwtaszcza ze to Spotka pokrywata koszty zwigzane z ich zatrudnieniem
(przekazywata powddce odpowiednie sSrodki finansowe na wyptate ich
wynagrodzen jako zwrot wydatkéw powddki — § 4 ogdlnych warunkéw umowy), a
takze decydowata (przez swojego przedstawiciela), kogo personalnie zatrudnié, na
jakiej podstawie i za jakim wynagrodzeniem.

Powddce wyznaczono state miejsce swiadczenia ustugi (co zrozumiate,
skoro byfa kierownikiem punktu sprzedazy zlokalizowanego w konkretnym miejscu)
oraz czasu jej Swiadczenia (w godzinach otwarcia sklepu). W tej ostatniej kwestii
istotne jest, ze pozwana Spdtka oczekiwata od powddki obecnosci w sklepie w
godzinach jego otwarcia, co najmniej w wymiarze 168 godzin w miesigcu, co moze
sugerowa¢ wyznaczenie jej czasu pracy. Dla oceny stosunku prawnego miedzy
powodkg a pozwang Spoétkg decydujgce znaczenie majg jednak podporzgdkowanie
i rozktad ryzyka. Sgd Okregowy, podobnie jak petnomocnik pozwanej Spotki w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, trafnie zauwazyt, ze podporzgdkowanie
dyrektywom zachowania kierowanym przez wierzyciela wobec dtuznika nie jest
jedynie cechg stosunku pracy. Nalezy odr6zni¢ uprawnienia kierownicze

pracodawcy, znajdujgce swoje umocowanie w przepisach Kodeksu pracy (rzadziej
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w umowie), od podporzgdkowania umownego badZz od obowigzku wzajemnej
wspotpracy kontrahentéw czy kontroli wierzyciela w zakresie prawidtowego
wykonania umowy przez dtuznika.

Ustalenie, jaka umowa igczyta strony (umowa o Swiadczenie ustug czy
umowa o prace) oraz ewentualnie kiedy doszto (mogto dojs¢) do przeksztatcenia
umowy o Swiadczenie ustug w umowe o prace, wymaga analizy poszczegdlnych
postanowienn umownych (zawartych w ogdélnych warunkach umowy w przedmiocie
prowadzenia punktu sprzedazy) oraz réwnolegle sposobu wykonywania tej umowy
(faktycznych warunkow jej realizacji w praktyce).

Powddka i pozwana Spétka zawarty umowe ,w przedmiocie prowadzenia
punktu sprzedazy”. Umowa miata charakter wzorcowy (oparty na pewnym wzorcu
umownym). Najistotniejsze elementy tresci zobowigzania wyznaczaty ogolne
warunki umowy. Z ich tresci wynikato, ze powddka zobowigzuje sie do swiadczenia
ustugi prowadzenia punktu sprzedazy. Bylka nazywana w umowie kierownikiem.
Praca kierownika (co wynika z ogolnych warunkéw) miata by¢é wykonywana w
sposob ciggty, w trakcie godzin otwarcia sklepu. Przerwa w $wiadczeniu pracy byta
mozliwa tylko za zgodg pozwanej Spétki. Jako kierownik punktu sprzedazy
powodka otrzymywata za swojg prace wynagrodzenie podstawowe w statej
umownej wysokosci, niezwigzanej z osigganymi rezultatami pracy (np. wielko$cig
obrotéw, wartoscig sprzedazy, utargiem, zyskiem). Realizacja biezgcych celéw
sprzedazowych mogta stanowi¢ podstawe do wyptaty wynagrodzenia dodatkowego,
decydowata o tym pozwana Spoétka. Strona pozwana zobowigzata sie do zwrotu
wydatkow poniesionych przez kierownika w zwigzku ze sSwiadczeniem ustug.
Jednym z wydatkoéw byto wynagrodzenie pracownikow. Wydatki oraz ich wysokosc¢
musialy zostac¢ zatwierdzone przez pozwang Spoétke przed ich poniesieniem przez
kierownika. Moze z tego wynika¢, ze ustuga byta swiadczona przez kierownika w
imieniu wtasnym, lecz na ryzyko pozwanej Spétki. Umowa (§ 10 ogdinych
warunkéw) zawierata postanowienia o mozliwosci kazdorazowej kontroli
prawidtowego wykonywania umowy oraz o mozliwosci udzielania kierownikowi
polecen. Jednoczesnie umowa zawierata liczne postanowienia co do Kkar
umownych za nienalezyte wykonywanie umowy, co jest charakterystyczne dla

stosunkéw cywilnoprawnych, a nie pracowniczych. Ustalenie, czy nie doszto do
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przeksztatcenia umowy cywilnoprawnej w umowe prawa pracy, wymagatoby
odniesienia sie do tego, czy faktycznie w czasie kilku miesiecy obowigzywania
umowy byty realizowane te jej postanowienia, ktére mogtyby przesgdzac o tym, ze
faktycznie umowa byta realizowana jako kontrakt cywilnoprawny.

Ogdlne warunki umowy nie przesgdzajg o tym, kto decyduje o
zatrudnieniu pozostatych pracownikow swiadczgcych prace w punkcie sprzedazy.
Z postanowien umowy dotyczgcych zwrotu przez pozwang Spoétke kosztow
obejmujgcych wynagrodzenia pracownikow mozna wywiesé, Zze kierownik jako
przedsiebiorca we wiasnym imieniu zatrudniat obstuge sklepu, przy czym koszt
zatrudnienia pracownikow (co najmniej ich wynagrodzenie — przy czym w umowie
nie jest sprecyzowane, czy jest to kwota brutto, czyli petny koszt wynagrodzenia)
byt refundowany przez strone pozwang. Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze
osoba sprawujgca kontrole nad prawidtowoscig wykonywania pracy przez powodke
faktycznie decydowata o ich zatrudnieniu — narzucata wyboér pracownikéw, rodzaj
umowy i jej warunki. Byto to zachowanie wyraznie sprzeczne z § 1 pkt 2 ogdlnych
warunkéw, wedtug ktoérych to kierownik miat zapewni¢ odpowiednig ,ilos¢”
personelu przeznaczonego do obstugi punktu sprzedazy.

Pomijajgc elementy wskazujgce na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
(samodzielnej, na wiasny rachunek ekonomiczny) przez kierownika punktu
sprzedazy, liczne postanowienia umowne zdajg sie przemawiaé¢ za pracowniczym
charakterem zatrudnienia kierownika (stosunek prawny wynikat z umowy
starannego dziatania, praca byta wykonywana osobiscie, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez zleceniodawce, na jego ryzyko ekonomiczne — co do
ponoszenia kosztow zatrudnienia pracownikéw, jak réwniez osobowe — co do
wyboru oséb do zatrudnienia, z obowigzkiem wykonywania polecen co do sposobu
Swiadczenia pracy). Praca kierownika odbywata sie za wynagrodzeniem
(gwarantowanym wynagrodzeniem podstawowym, z ewentualnym
wynagrodzeniem dodatkowym zaleznym od decyzji pozwanej Spofki).
Na podstawie dotychczasowych wustalen faktycznych Sadu Rejonowego -
niezakwestionowanych przez Sad Okregowy — mozna byto przyjgé¢, ze powddka
Swiadczyta prace podporzadkowang o cechach charakterystycznych dla stosunku

pracy. Ryzyko gospodarcze i techniczne swiadczonej pracy ponosita pozwana
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Spotka. Z ustalen wynika, ze takze Spdtka decydowata o doborze innych
pracownikow (ryzyko osobowe) oraz wydatkach zwigzanych z prowadzeniem
punktu sprzedazy (ryzyko ekonomiczne).

Ustalenie czy powodka faktycznie wykonywata umowe jako przedsiebiorca
prowadzgcy jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg wymagatoby
przeanalizowania cech charakterystycznych tej dziatalnosci (art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze
zm., obowigzujgcej w czasie obowigzywania umowy stron). Postanowienia umowne
oraz sposob wykonywania zawartej umowy zdajg sie zaprzeczaé, aby powddka
byta w relacjach z pozwang Spodtkg samodzielnym przedsiebiorcg. Sposob
Swiadczonej przez nig ustugi nosit w zasadzie tylko ceche zarobkowo$ci. Jej
wynagrodzenie podstawowe nie byto uzaleznione od wyniku gospodarczego punktu
sprzedazy i w umowie byto ustalone w statej wysokosci. Ustuga nie byta
wykonywana na wtasne ryzyko gospodarcze powodki. Watpliwosci budzi réwniez,
czy 0 samodzielnej dziatalnosci gospodarczej moze sSwiadczy¢ zwigzanie sie
przedsiebiorcy tylko z jednym statym kontrahentem (w tym przypadku pozwang
Spoétkg), bez réwnolegtego (jednoczesnego) swiadczenia ustug na rzecz innych
podmiotow.

Przedstawione okolicznosci przesgdzity o uwzglednieniu skargi kasacyjnej z
uwagi na przedwczesng ocene Sgdu Okregowego, ze strony nie pozostawaty w
okresie objetym sporem w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c.



