Sygn. akt | PK 142/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa J. N., matoletniego D. N., D. N., matoletniego S. N., R. N. i
P. N.

przeciwko K. SA Kopalni Wegla Kamiennego "W." w K.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt Il APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodoéw: J. N., D. N.,
matoletniego D. N., matoletniego S. N., R. N. i P. N. kwoty po 1350

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana — K. S.A. KWK W. w K. — wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 grudnia 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 446
§ 4 k.c., przez btedng wykfadnie polegajgca na uznaniu, ze: 1) zasgdzona na rzecz
cztonkow najblizszej rodziny zmartego kwota zadoscuczynienia jest odpowiednia i
niezawyzona nawet w sytuacji, gdy jej wysokos¢ dwukrotnie przewyzsza kwoty z
tego samego tytutu zasgdzane w tozsamych sprawach na rzecz najblizszych

cztonkow rodziny, ktérych sytuacja emocjonalna, rodzinna, poczucie krzywdy i jej



rozmiar byty zblizone, podczas gdy sad winien zastosowac kryteria, ktore pozwolg
na unikniecie razgcych dysproporcji, i ktére nie mogg godzi¢ w poczucie
sprawiedliwosci i réwnosci poszkodowanych wobec prawa; 2) przy ustalaniu
wysokosci  odpowiedniego  zadosCuczynienia pierwszenstwo ma zasada
swobodnego uznania sedziowskiego przed zasadg rownego traktowania
poszkodowanych wskutek zdarzenia o podobnym charakterze i skutkach, podczas
gdy w takich sytuacjach priorytetem winna by¢ zasada podobnego traktowania
0sOb poszkodowanych w wyniku takiego zdarzenia, pozwalajgca na unikniecie
razgcych i nieuzasadnionych dysproporcji miedzy kwotami zasgdzanymi z tytutu
zados$c¢uczynienia; 3) rodzice zmartego, ktory posiadat wtasng rodzine oraz nie
zamieszkiwat od wielu lat z rodzicami, sg cztonkami najblizszej rodziny w
rozumieniu tego przepisu uprawnionymi do zadoscuczynienia, podczas gdy za
cztonkow najblizszej rodziny nalezy uzna¢ osoby pozostajgce ze zmartym w
szczegolnie bliskich relacjach uczuciowych oraz potgczonych wiezami wspdlnoty
ekonomicznej i gospodarczej.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze ,W niniejszej sprawie zasadniczg kwestig jest wyjasnienie, jakie powinny byé
zastosowane kryteria dla ustalania odpowiedniego zadoséuczynienia na rzecz
cztonkéow najblizszej rodziny oso6b zmartych w wypadku zbiorowym. (...)
Zasadniczg kwestig jest zatem wskazanie przez Sgd Najwyzszy, jakie winny by¢
zasady i kryteria ustalania zadosCuczynien w sytuacji, gdy poszkodowani sg
cztonkowie rodzin wielu oséb zmartych w tym samym wypadku zbiorowym, zas$ ich
sytuacja rodzinna oraz rozmiar krzywdy ustalone przez biegtych sg podobne.
Zdaniem skarzgcej, uzasadniona wydaje sie by¢ wyktadnia przepisu art. 446 § 4
k.c. pozwalajgca na przyjecie pierwszenstwa zasady réwnego traktowania
poszkodowanych w takich sytuacjach przed zasadg swobodnego uznania
sedziowskiego i przyjecie jasnych i czytelnych kryteribw ustalania wysokosSci
naleznego im zadoscuczynienia, tak aby unikng¢ poczucia niesprawiedliwosci i
nierownego traktowania wobec prawa innych stron takich postepowan, a
jednoczesnie nadmiernego uprzywilejowania i wzbogacenia niektérych sposréd

poszkodowanych.



W niniejszej sprawie wystepuje takze istotne zagadnienie prawne, ktérego
wyjasnienie jest zwigzane takze z wyktadnig przepisu art. 446 § 4 k.c. (...).
Konieczne jest wskazanie dla praktyki sgdowej, czy w przypadku, gdy zmarty
funkcjonowat w petnej rodzinie - tj. miat zone i dzieci, z ktéorymi wspdlnie
zamieszkiwat, mogg by¢ uznane za czionkow najblizszej rodziny takze osoby z

dalszego kregu, niezamieszkujgce wraz ze zmartym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Biorgc pod uwage watpliwosci przedstawione przez strone skarzgcg w
kontekscie art. 446 § 4 k.c., wskazac nalezy, ze Sgd Najwyzszy juz je rozstrzygnat.
Wyjasnit, ze o tym, kto jest najblizszym cztonkiem rodziny decyduje faktyczny uktad
stosunkdw pomiedzy okreslonymi osobami, a nie formalna kolejnosc
pokrewienstwa wynikajgca w szczegodlnosci z przepisow kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, czy ewentualnie z powinowactwa. Aby wiec ustali¢, czy wystepujacy
o zadoscuczynienie jest najblizszym cztonkiem rodziny niezyjgcego, sgd powinien
stwierdzi¢, czy istniata silna i pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzgcym
tego roszczenia a zmartym (por. wyrok z dnia 3 czerwca 2011 r., Ill CSK 279/10,
OSP 2012 nr 4, poz. 44). Z kolei w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r., | CSK 215/13
(LEX nr 1438640) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze za ograniczong nalezy uznac
przydatnos¢ kierowania sie przy ustalaniu wysokosci zado$cuczynienia sumami

zasgdzonymi z tego tytulu w innych przypadkach, co podyktowane jest



subiektywnym charakterem krzywdy, ktdérg ma ono rekompensowac. Przestanka ta
nie jest catkowicie pozbawiona znaczenia o tyle, o ile pozwala oceni¢, czy na tle
innych podobnych przypadkéw zadoscuczynienie nie jest nadmiernie wygérowane
lub nadmiernie zanizone. Jednolito§¢ orzecznictwa sgdowego w tym zakresie
odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i réwnosci wobec prawa. Postulat ten moze
by¢ jednak uznany za stuszny, jezeli daje sie pogodzi¢ z zasadg indywidualizacji
okolicznosci okreslajgcych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej osoby
poszkodowanego i pozwala uwzgledni¢ przy orzekaniu specyfike poszczegdlnych
przypadkow (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK
131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40 i z dnia 29 listopada 2009 r., lll CSK 62/09, LEX
nr 738354).

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) albo tez zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), skoro Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko
odnosnie do przedstawianych watpliwosciach interpretacyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Skarzaca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



