Sygn. akt | PK 141/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoddztwa S. P.

przeciwko P. ,R.” Spoétce Akcyjnej z siedzibg w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od P. ,R.” S.A. w K. na rzecz S. P. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 15 maja 2018 r., oddalit powédztwo S. P.
przeciwko P. ,R.” S.A. w K. o przywrécenie do pracy oraz zasgdzit od powddki S. P.
na rzecz strony pozwanej P. ,R.” S.A. w K. 180 ztotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze oswiadczeniem z 9 stycznia 2017 r. strona
pozwana wypowiedziala umowe o prace zawartg z powodkg. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazata utrate zaufania do pracownika, spowodowang

narazeniem dobrego imienia spotki w relacji z G. T. oraz powodowanie konfliktéw w



zespole redakcyjnym, w tym kierowanie bezpodstawnych oskarzen w strone kolegi
z redakcji P. S. o wlamanie do skrzynki e-mailowe;.

Oceniajgc przyczyny rozwigzania stosunku pracy, Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze w 2016 r. dziennikarz P. S. prowadzit u strony pozwanej program ,M.”. W
ramach tego programu czesto wspotpracowat z Teatrem G.. Powddka natomiast
prowadzita program ,P.”. W ramach swojego programu zamierzata przygotowac
audycje ,A.” z udziatem aktoréw Teatru G.. Temat powddki zostat zgtoszony i
zaakceptowany podczas zebrania dziennikarzy z ich przetozong E. S., ale nie
wskazano konkretnego terminu realizacji i emisji tego programu. Po zebraniu
osobng rozmowe z przetozong odbyli P. S. oraz A. P.. Rozmowa dotyczyta
wspotpracy strony pozwanej w ramach ,M.” z Teatrem G.. P. S. otrzymat
akceptacje przetozonych na realizacje rozmowy z aktorami z Teatru G. w ,M.”.
Powdodka nie byta swiadkiem tej rozmowy i nie wiedziata o nowych ustaleniach, jak
réwniez nie rozmawiata w pdzniejszym czasie z P. S. na temat jego programu. Na
poczatku grudnia 2016 r. powddka oskarzyta swojego kolege z pracy P. S. o
wtamanie do jej skrzynki mailowej. Przesytata maile do tego dziennikarza, ktore
posytata do wiadomosci przetozonych i innych pracownikow. Sad pierwszej
instancji ustalit, ze w okresie zatrudnienia powodki u pozwanej zdarzato sie, iz
powodka popadata w konflikty z innymi pracownikami.

Ponadto Sad ustalit, ze na poczatku grudnia 2016 r. powddka planowata
przeprowadzenie rozmowy z G. T.. Jednocze$nie w grudniu zostata ona wraz z P.
S. zawieszona w obowigzkach pracowniczych przez pracodawce w zwigzku z
konfliktem dotyczagcym oskarzen o wikamanie do skrzynki mailowej. Powddka, gdy
dowiedziata sie o decyzji przetozonej, przekazata G. T., ze program z jego udziatem
zostat odwotany, lecz nie podata mu przyczyn, z powodu ktérych program sie nie
odbedzie. W rozmowie z muzykiem nie wskazywata na przyczyny polityczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo nie
zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Rejonowego strona pozwana nie zdotata wykazaé w sposob
petny i niebudzacy watpliwosci pierwszej z opisanych przyczyn. Powddka po
uzyskaniu informacji o odwotaniu programu z udziatem G. T. wystata do niego

wiadomos¢ sms, lecz nie podata w nim przyczyn, z powodu ktérych program sie nie



odbedzie. To sam muzyk dopatrywat sie w decyzji przetozonych powddki przyczyn
politycznych. W czasie zeznan w charakterze swiadka podkreslit, ze byla to
wylgcznie jego wiasna interpretacja zdarzenia, niewynikajgca nawet z sugestii
powodki. Wyjasnit to takze w mailu do strony pozwane;.

Druga przyczyna wypowiedzenia umowy okazata sie, w ocenie Sadu
Rejonowego, prawdziwa, rzeczywista, konkretna i doniosta, a zatem uzasadniata
dokonanie wypowiedzenia. W konsekwencji Sgd Rejonowy oddalit powddztwo o
przywrécenie do pracy.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powddka.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 3 stycznia 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze przywrécit S. P. do pracy w P. ,R.” S.AA. w K. na
poprzednich warunkach i zasadzit od P. ,R.” S.A. w K. na rzecz S. P. 4.265 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu.

W ocenie Sadu Okregowego, wypowiedzenie zlozone powddce nie
zawierato przyczyny uzasadniajgcej takg decyzje pracodawcy, a w kazdym razie
przyczyna ta nie zostata w tym postepowaniu wykazana przez strone pozwang.
Odnoszgc sie do pierwszej z podanych przyczyn wypowiedzenia, Sgd Okregowy
uznat, ze niewtasciwie zostato ocenione przez pracodawce zachowanie powddki.
Odwotanie wywiadu z G. T. w formie sms nie mogto obiektywnie spowodowaé
utraty zaufania do powddki jako pracownika. Pracodawca pozostawat w btednym
przeswiadczeniu, ze powddka sugerowata jakies przyczyny odwotania wywiadu,
podczas gdy wiadomos¢ sms takich sugestii nie zawierata, przeciwnie w
wiadomosci tej powddka wyraznie podata, ze nie zna przyczyn odwotania wywiadu.
Oceniajgc drugg z przyczyn wypowiedzenia, Sad Okregowy przyznat, ze
niewatpliwie zdarzenia, do jakich doszto w zwigzku z ustalaniem tematéw
programéw radiowych, mogty spowodowaé wzburzenie powddki, ktéra mogta
poczuC sie zdezorientowana i oszukana (odebraniem jej tematu programu), co
wywotato u niej poczucie krzywdy. Jednakze po wyjasnieniu sytuacji powddka
przeprosita kolege P. S.. Forma tych przeprosin odpowiadata relacjom stuzbowym i
zasadom kultury komunikacji i byta, w ocenie Sgdu Okregowego, wystarczajgca.

Przeprosiny zostaty przyjete przez P. S., a prezes strony pozwanej uznat sprawe za



zamknietg. Nie sposob zatem uznacé, Zze sprawa ta byta rzeczywistg przyczyng
wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze pracodawca, wypowiadajgc
umowe o prace, powotlywat sie na blizej nieokreslone konflikty w zespole
redakcyjnym, ktore wedtug strony pozwanej miaty by¢ powodowane przez powodke.
Sad ocenit te przyczyne jako nieuzasadniong. Po pierwsze, przyczyna ta zostata
ujeta w sposéb zbyt ogdlnikowy. Poza sprawg konfliktu powddki z P. S.
pracodawca nie powofat sie na zadne inne konkretne przyktady. Z postepowania
dowodowego nie wynikato ponadto, aby ta przyczyna zostata skonkretyzowana w
momencie sktadania oswiadczenia o wypowiedzeniu w sposéb pozwalajgcy
powodce na ocene, o jakie inne konflikty chodzi. A zatem z powodu braku
konkretnosci nie moze ona by¢ uznana za prawidtowo sformutowang przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Po drugie, chociaz postepowanie dowodowe
wykazato, ze istniaty konflikty w zespole redakcyjnym, to brak jest dowoddéw na to,
aby to powodka je powodowata oraz by miaty one wptyw na jako$¢ Swiadczonej
przez nig pracy. W toku postepowania $wiadkowie potwierdzali istnienie konfliktéw
w pracy, ale kojarzyli je nie tylko z osobg powddki, lecz takze z E. S. czy innymi
pracownikami. W ocenie Sgdu Okregowego, rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia
powodce umowy o prace byto btedne przekonanie pracodawcy, ze powodka w
kontaktach z G. T. narazita na szwank dobre imie R.. Przyczyna ta jednak okazata
sie nieprawdziwa. Konflikt z P. S., uznany przez pracodawce za zakonczony, nie
byt rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia. Zarzut powodowania przez powddke
konfliktow nie zostat wykazany w postepowaniu sgdowym i byt sformutowany na
tyle ogdinikowo, ze nie spetniat wymogu okreslonego w art. 30 § 4 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na podstawach naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie: art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; art. 65
k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. i art. 300 k.p.; art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 §
4 K.p., oraz art. 45 § 2 w zwigzku art. 56 § 2 k.p. Dodatkowo jako podstawy
kasacyjne powofano naruszenie przepiséw postepowania: art. 382 k.p.c., art. 378 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjne;.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w swietle
zarzutow razgcego naruszenia przepisow powotanych w podstawach kasacyjnych.
Ponadto, w ocenie strony skarzgcej, zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. jest
oczywiscie niestuszny, albowiem o braku zasadnosci wypowiedzenia powodce
umowy o prace Sad Okregowy w K. orzekat bez zbadania czy dziatanie powddki w
relacjach ze swiadkiem G. T. narazito lub mogto narazi¢ dobre imie strony
pozwanej i czy w dniu 9 stycznia 2017 r. pozwany miat wystarczajgce powody, aby
utraci¢ do powoddki zaufanie, a takze bez zbadania, czy powoddka powoduje
konflikty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powoddka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a takze o zasgdzenie
od pozwanego pracodawcy na rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instanc;ji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej

doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng



selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398+ § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnos$¢ skargi) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
niepodlegajacymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr



20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz.
437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okolicznos$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, oraz przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca nie spetnita oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej, gdyz uzasadniajgc twierdzenie o wystepowaniu przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poprzestata na odestaniu bezposrednio
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, pomijajgc, ze uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi, w tym wykazanie oczywistej zasadno$ci skargi, stuzy innym celom
i opiera sie na innych, kwalifikowanych zatozeniach niz uzasadnienie podstaw
skargi kasacyjnej. Za chybione nalezy uznac te zarzuty strony skarzgcej, w ktorych
wyraza swoje oczekiwania wobec aktywnosci sgdu pracy w dokonywaniu ustalen
faktycznych (twierdzgc, ze Sad Okregowy nie zbadat pewnych okolicznosci).

Postepowanie przed sgdem pracy toczy sie na zasadzie kontradyktoryjnosci,
ktérej podstawg jest rownouprawnienie stron procesu. Poszukiwanie za strone
przez sad z urzedu okolicznosci lub argumentow przemawiajgcych za jej
stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie strony w obowigzkach procesowych,
przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nierobwnego traktowania stron
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 286/09, OSNP 2011 nr
17-18, poz. 237; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2018 r., Il PK 126/17, LEX
nr 2558579).

W sporze o przywrécenie do pracy w zwigzku z niezasadnym lub
niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace, to na pracodawcy cigzy

obowigzek wykazania, ze podane w wypowiedzeniu przyczyny sg konkretne i



rzeczywiste. W ocenie Sad Okregowego, pracodawca nie sprostat temu
obowigzkowi. Sad drugiej instancji uznat, ze obie przyczyny wypowiedzenia byty
wadliwe — jako zbyt ogdlne (powodowanie konfliktéw w zespole redakcyjnym) badz
niepokrywajgce sie z ustalonymi faktami (narazenie dobrego imienia strony
pozwanej w relacji z G. T.).

Ustalenia faktyczne sgdu pracy dokonane w toku postepowania
dowodowego i zmierzajgce do zweryfikowania, czy przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie jest rzeczywista, nie podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego.
Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw (art. 398% § 3 k.p.c.). W postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sagd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Znaczaca cze$¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej
jest poswiecona kwestionowaniu ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, co nie
podlegatoby ocenie Sgdu Najwyzszego jako sgdu kasacyjnego nawet w przypadku
przyjecia skargi do rozpoznania.

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego weryfikacja tezy skarzgcej, ze w relacjach
z G. T. doszto do narazenia dobrego imienia stacji radiowej oraz ze powodka
powodowata konflikty w zespole redakcyjnym. Sg to elementy stanu faktycznego
sprawy, nie zas wyktadni przepisow prawa. Ustalenie tych okolicznosci nalezato do
Saddéw pierwszej i drugiej instancji. Sad Okregowy ustalit, ze twierdzenia strony
skarzgcej nie majg pokrycia w przeprowadzonych dowodach. Nie podlega to
kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c.



