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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Szkole Podstawowej im. [...] w R.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt lll Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powéddki J. W. na rzecz strony pozwanej 120 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 13 lutego 2015 r. oddalit apelacje skarzgcej
powddki J. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z 7 pazdziernika 2014 r., ktory
oddalit jej powddztwo o przywrdcenie do pracy jako nauczyciela w pozwanej Szkole
Podstawowej w R.. Spor dotyczyt ochrony zatrudnienia z art. 177 § 3 k.p. dla
powddki zatrudnionej na podstawie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (KN). Sad
Rejowy rozstrzygnat, ze umowa powddki zawarta na czas zastepstwa nieobecnej
nauczycielki rozwigzata sie z dniem, do ktérego byta zawarta. Przepis art. 177 § 31

k.p. nie miat zastosowania. Sgd Okregowy potwierdzit, ze umowa byta umowg na



czas okreslony, zawartg do konca roku szkolnego, a motywowana byta
koniecznoscig zastepstwa nauczycielki przebywajgcej na zwolnieniu lekarskim i
urlopie macierzynskim. Strony tgczyta umowa o prace na czas okreslony zawarta z
potrzeby zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Przepis art. 177 § 3 k.p. nie miat w
sprawie zastosowania. Umowa o prace na czas okreslony nie mogta ulec
przedtuzeniu do dnia porodu. Sprzeciwiato sie temu wyrazne wytgczenie okreslone
w przepisie § 3! art. 177 k.p., ktory stanowi, ze przepisu § 3 nie stosuje sie do
umowy o prace na czas okreslony zawartej w celu zastepstwa pracownika w czasie
jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenia art. 10 ust. 7 KN w
zwigzku art. 177 § 3! k.p. w zwigzku z art. 177 § 3 k.p., art. 91c ust. 1 KN w
zwigzku z art. 177 § 3! k.p. w zwigzku z art. 30 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

We wniosku przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
pierwsza, drugg i czwartg podstawe przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1, 21 4 k.p.c.).

Uzasadnienie pierwszej i wydaje sie, ze takze drugiej podstawy przedsadu
(jest wspodlne) rozpoczeto od zdania ,Czy stosunek pracy zawarty na podstawie
art. 10 pkt 7 KN jest umowg zawarta na czas okreSlony czy umowg na
zastepstwo?”. Podano, ze zagadnienie to ma donioste znaczenie dla praktyki w
zakresie uprawnien wynikajgcych z umow okresowych oraz wynikajgcych z nich
uprawnien w zakresie rodzicielstwa, bowiem nie zostaty one uregulowane w Karcie
Nauczyciela, tylko zgodnie z jej art. 91c stosuje sie w tym zakresie przepisy
Kodeksu pracy. Skoro Karta Nauczyciela przewiduje umowe na czas nie okreslony
oraz zgodnie z art. 10 ust. 7 umowe na czas okres$lony, to w zakresie uprawnien
wynikajgcych z uméw okresowych, jak i uregulowah odnoszacych sie do
rodzicielstwa zastosowanie winien znalez¢ art. 177 § 3 k.p. (...), czy tez umowa
zawarta z powddka jest umowg na zastepstwo i wynikajgcymi z niej
konsekwencjami z art. 177 § 3! k.p. Powstajg powazne watpliwosci w zakresie
interpretacji takiej umowy o prace, czy jest to umowa na zastepstwo czy tez umowa

na czas okreslony (...).



W drugiej czesci uzasadnienia wniosku, w jednym zadaniu podano, ze ,W
zakresie pozostatych naruszen prawa materialnego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)’.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza i druga podstawa przedsgdu kumulujg sie w jednym pytaniu — Czy
stosunek pracy zawarty na podstawie art. 10 ust. 7 KN jest umowg zawartg na czas
okres$lony czy umowa na zastepstwo?. Juz tylko metodycznie nie jest to prawidtowe,
bo sg to odmienne podstawy przedsgdu i ustawodawca wyraznie jest rozrdznia
(art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Pytanie ma krotkie uzasadnienie, co prowadzi do stwierdzenia, ze nie
spetnia sie pierwsza i druga podstawa przedsgdu. Pierwsza, gdyz sformowana
kwestia nie sktada sie na istotne zagadnienia prawne, ktére ma na uwadze przepis
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Natomiast druga podstawa przedsgdu, dlatego ze
odpowiedz postawione pytanie nie wykracza poza zwyklg wyktadnie i stosowanie
prawa. Warunkiem drugiej podstawy przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest
kwaliflkowana potrzeba wyktadni przepisu, Scisle uwarunkowana powaznymi
watpliwosciami w wyktadni lub rozbieznoscig w orzecznictwie sgdéw. Przestanka ta
ma charakter uniwersalny i w centrum jej zainteresowania jest sam przepis a nie
jego zastosowanie w konkretnej sprawie. Zasadniczo nie obejmuje ona ustalenia
normy prawnej na podstawie kilku przepiséw do okreslonego stanu faktycznego.
Wowczas znaczenie ma zastosowanie prawa w indywidulanej sprawie, co
odpowiada podstawom kasacyjnym (art. 398° § 1 k.p.c.) albo szczegolnej
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna podstawa
przedsgdu ma na uwadze interes skarzgcej w przyjeciu skargi do rozpoznania.

Pytanie wniosku zaktada alternatywe roztgczng umowy zawartej na czas

okreslony i umowy zawartej na zastepstwo innego pracownika. Na gruncie art. 10



ust. 7 KN i art. 25 § 1 zadanie drugie k.p. taka alternatywa nie byta uprawniona,
gdyz w pierwszym i w drugim przepisie umowy zawierane na czas nieobecnosci
innego pracownika zostaly nazwane przez prawodawce jako umowy na czas
okreslony. W art. 25 § 1 zdanie drugie k.p. byla to ,umowa o prace na czas
okreslony, obejmujgcy czas tej nieobecnosci” a w art. 10 ust. 7 Karty jest to ,umowa
0 prace na czas okreslony”. W tym drugim przepisie jest to rowniez umowa na czas
okreslony wyznaczony czasem zastepstwa. Wyraznie wskazano w przepisie na
kauze tej umowy, czyli na potrzebe zatrudnienia, wynikajgcg z koniecznosci
zastepstwa nieobecnego nauczyciela. W znaczeniu przyczynowym obie regulacje,
czyli z art. 25 § 1 zdanie drugie k.p. i z art. 10 ust. 7 KN, nie réznity sie. Czyli
pracodawca mogt zatrudni¢ innego pracownika na podstawie ,umowy o prace na
czas okreslony, obejmujgcy czas tej nieobecnosci” lub w przypadku ,zastepstwa
nieobecnego nauczyciela”. W obu regulacjach nie uzyto pojecia (zwrotu) ,umowa
na zastepstwo”. Z tej przyczyny alternatywa przyjeta w postawionym pytaniu nie
jest uzasadniana, gdyz w jezyku prawnym (ustawy) nie byto podziatu na umowe na
czas okreslony i ,umowe na zastepstwo”. Uprawnione jest stwierdzenie, ze byt to
tylko odrebny rodzaj umowy na czas okreslony. Odrebnos$c¢ ta wynika ze wskazane;j
juz przyczyny, warunkujgcej w ogole zawarcie takiej umowy. Brak przyczyny
powodowatby niezgodnos¢ umowy z ustawg (choéby art. 18 k.p.). Rdznica
rodzajowa byta tez znaczna z racji krétszego okresu wypowiedzenia (3 dni robocze
- art. 331 k.p.). W aspekcie postawionego pytania nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 331
k.p. odnosit sie do ,umowy o prace zawartej na czas okreslony w okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 25 § 1 zdanie drugie” k.p. a nie do ,umowy na zastepstwo”.
Czyli réwniez ta regulacja potwierdza, ze byt to szczegdlny rodzaj umowy na czas
okreslony, uwarunkowany przyczyng dla ktérej byta zawierana. Wreszcie
wyroznienie tego rodzaju umowy jako umowy na czas okreslony a nie umowy na
zastepstwo jest wyrazne w art. 177 § 3 i § 3! k.p. Jest wszak umowa o prace na
czas okreslony, ktéra podlega regulacji z art. 177 § 3 k.p. oraz odrebna umowa o
prace na czas okreslony, zwarta w celu zastepstwa pracownika, do ktérej nie

stosuje sie ochrony zatrudnienia z art. 177 § 3 k.p., gdyz wylgcza jg art. 177 § 31
k.p.



Z tych samych przyczyn poza zwykig wyktadnie nie wykracza pytanie czy
stosunek pracy zawarty na podstawie art. 10 ust. 7 KN jest umowg o prace na czas
okreslony czy na zastepstwo. Rowniez ten przepis nie uzywa sformutowania
umowa na czas zastepstwa. Cho¢ jest to przepis wczesniejszy niz regulacja
przyjeta w art. 25 § 1 zdanie drugie k.p., to nie oznacza to, ze sg to zasadniczo
rézne regulacje, bo cel i funkcja obu regulacji sg takie same. Réznica w odniesieniu
do art. 10 ust. 7 KN wynika z ograniczenia podmiotowego do nauczycieli, natomiast
regulacja z Kodeksu pracy byta powszechna. Nie uprawnia to stwierdzania, ze w
przypadku zatrudnienia na podstawie art. 10 ust. 7 KN nie stosuje sie art. 177 § 3
k.p. Skoro z mocy art. 91c ust. 1 KN w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku
pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu
pracy, to réwniez art. 177 § 3. Nie ma wszak przepisu szczegdlnego w Karcie,
ktory wytgczatby stosowanie tego przepisu. Art. 10 ust. 7 KN jest takim samym
wyjatkiem jakim byt art. 25 § 1 zdanie drugie k.p. Wszak zasadg jest zatrudnienie
nauczyciela na czas nieokreslony (por. art. 10 ust. 4 Karty). Umowy z art. 10 ust. 7
Karty i z art. 25 § 1 zdanie drugie k.p. sg wiec porownywalne. Generalnie mozna
stwierdzié, ze w obu przypadkach byt to okreslony rodzaj umowy na czas okreslony,
$cisle uwarunkowany. Stosowanie art. 177 § 3! k.p nie wynika jednak z
poréwnywalnosci regulacji z art. 25 § 1 zdanie drugie k.p. z art. 10 ust. 7 KN, lecz z
samodzielno$ci regulacji przepisu art. 177 § 3! k.p. jako regulacji podstawowe;.
Ustawodawca wyraznie wyrdznia w niej umowy na czas okreSlony (,na
zastepstwo”). Jest to regulacja ogdlna, ktéra obejmuje rowniez sytuacje z art. 10
ust. 7 KN, bo ta nie jest wytgczona w przypadku wystgpienia stanu faktycznego
odpowiadajgcego normie z art. 177 § 3! k.p. Nie ma wiec podstaw teza, ze
do umowy z art. 10 ust. 7 KN zastosowanie ma regulacja z art. 177 § 3 k.p. a nie z
§ 31 k.p.

Z tych przyczyn nie spetniajg sie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 12
k.p.c., gdyz zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na
uwadze ten przepis, skoro odpowiedZz na pytanie nie wykracza poza zwykig
wyktadnie prawa.

Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata wykazana, gdyz

ogranicza sie do jednego zdania i twierdzenia, ze w zakresie pozostatych naruszen
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prawa materialnego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli skarzgca
zdaje sie przyjmowac, ze moze odwotacC sie w ten sposob do zarzutéw podstaw
kasacyjnych, to nie jest to zatozenie prawidtowe. Podstawy kasacyjne stanowig
odrebny element skargi. Podlegajg ocenie dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania. Nie zastepujg wiec podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. Odnosi
sie to do rowniez do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oznacza to, ze
we wniosku skarzgca powinna samodzielnie (czyli odrebnie od podstaw
kasacyjnych) wskazywacC i wykaza¢ naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia ze wyrok objety skargg jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zostaé przyjeta do rozpoznania. Wniosek tego nie czyni.

Z tych motywdw, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 11 pkt 1 i § 12 ust. 4 pkt 4
rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.



