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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Szpitalowi [...] Spotce z 0.0. w R.

0 wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, koszty dojazdéw i
zuzytych materiatéw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt lll APa [...],

odmawia przyjecia do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Strona pozwana — Szpital [...] w R. Sp. z 0.0. — wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 listopada 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 80
k.p. w zwigzku z art. 81 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy powdd, bedac odwotany przez rade nadzorczg z
funkcji prezesa i cztonka zarzgdu a nadto bedgc odwotany ze stanowiska dyrektora
[...] Szpitala [...] w R. niekwestionowang uchwatg zgromadzenia wspodlnikdéw nr [...]
z dnia 26 listopada 2010 r., nie mogt z przyczyn obiektywnych wykonywac na rzecz
pozwanego pracy okreslonej w umowie, tj. czynnosci prezesa i czionka zarzgdu
oraz dyrektora, tak samo jak i pozostawaé w gotowosci do jej wykonywania czy tez

pozostawa¢ w dyspozycji pozwanego w celu jej wykonywania; art. 50 § 3 k.p.,



przez jego niezastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda sprzecznie z tym
przepisem wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w art. 81 k.p., zamiast
ewentualnego odszkodowania; art. 18 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie, a
mianowicie ze wprowadzona do tresci umowy o prace - obok klauzuli zawierajgcej
regulacje z art. 33 k.p. - takze dodatkowa klauzula, nieznana Kodeksowi pracy,
dotyczgca mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy O prace w razie
odwotania z funkcji prezesa zarzgdu Spofki lub ze sktadu zarzgdu w czasie trwania
kadencji jest niekorzystna dla pracownika a w konsekwencji niewazna, pomimo ze
obie strony zgodnie przewidziaty w umowie o prace takg mozliwos¢ w zwigzku z
zaistnieniem opisanego tam zdarzenia wynikajgcego z tresci art. 203 k.s.h.; art. 65
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajace na dokonaniu oceny tresci oswiadczen
woli stron wyrazonych w umowie o prace (w zakresie § 4 dotyczagcego mozliwosci
wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy z powodem) bez uwzglednienia
zawartych w tym przepisie ustawowych kryteriow, regut okreslajgcych sposéb
ttumaczenia oswiadczen woli stron, a w szczegolnosci kryterium zamiaru stron, celu
umowy, szczegolnego charakteru petnionej funkcji czionka zarzadu, a w
konsekwencji jednostronnego uznanie tresci tego postanowienia za niekorzystny
dla pracownika i niewazny

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisOw postepowania, przez
pominiecie merytorycznych zarzutéw apelacji majgcych istotne znaczenie dla
spraw, ,a dotyczacych w szczegolnosci art. 328 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. oraz art. 252 k.s.h.”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,zgodnie z
art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. oraz 398° § 1 pkt 2, 3 i 4 k.p.c. albowiem: w $wietle art. 252
k.s.h. zachodzi konieczno$¢ wyktadni przepisow art. 58 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.
odnosnie niewaznosci z mocy prawa uchwat zgromadzenia wspolnikdw,
sprzecznych z ustawg oraz mozliwosci funkcjonowania tych uchwat w obrocie do
czasu stwierdzenia ich niewaznosci prawomocnym wyrokiem sgdowym, co budzi
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie a takze wyktadni art. 81 k.p. odnosnie
mozliwosci uznania pozostawania w gotowos$ci do pracy bytego cztonka zarzgdu
spoétki z 0.0. zatrudnionego na podstawie umowy o prace na stanowisku prezesa

zarzgdu, odwotanego z tej funkcji i sktadu zarzgdu uchwatg rady nadzorczej,



wykfadni art. 17 pkt 42 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 6 k.p.c. wobec stwierdzenia
niewaznosci uchwat zgromadzenia wspolnikdw dotyczgcych powotania sktadu rady
nadzorczej w dniu 29 grudnia 2010 r. i wczesniej jako sprzecznych z art. 4 ustawy z
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami
prawnymi przez sad niewtasciwy tak pierwszej jak i drugiej instancji, ktory przyjat
jego ustalenia za wtasne, co w konsekwencji winno skutkowaC niewaznoscig
postepowania w tym zakresie. Sprawy z zakresu oceny zgodnosci z prawem
uchwat podjetych przez organy spétki (sprzecznych z ustawg) nalezg do
wiasciwosci rzeczowej sgddéw okregowych (sgdow gospodarczych) zgodnie z cyt.
wyzej art. 17 pkt 42 k.p.c. Niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona w
szczegolnosci z uwagi na wykazane wyzej naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na btednej jego wykiadni, niewtasciwym zastosowaniu bagdz

niezastosowaniu w ogole”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze podstawowym celem instytuciji
przedsgdu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykiadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z



9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentaciji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o potrzebe wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, to ta przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi
wtedy, gdy niejednolita wyktadnia wskazanego przepisu wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz gdy przepis ten nie
doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego
(por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK104/08,
LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231), a
ponadto od przyjetej wykfadni zalezy wynik danej sprawy. Ten ostatni warunek nie
zachodzi w niniejszej sprawie w odniesieniu do wykfadni art. 252 k.s.h. w zwigzku z
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., dlatego, ze Sad drugiej instancji oddalenie
apelacji strony pozwanej nie uzasadnit niewaznoscig uchwat zgromadzenia
wspolnikdw dotyczgcych powotania rady nadzorczej i nieistnieniem w zwigzku z
tym uchwat rady nadzorczej o odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu i
uchwaty o powotaniu nowego zarzadu. Takg ocene prawng przedstawit wylgcznie
Sad pierwszej instancji. Natomiast podstawg rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji
byto stwierdzenie, ze stosunek pracy tgczacy powoda z pozwang Spétkg na
podstawie umowy o prace na czas okreslony nie mogt rozwigza¢ sie z mocy
samego odwotania z czionkostwa w zarzgdzie (a taki wtasnie skutek przewidywato
postanowienie § 4 pkt 2 umowy o prace), ale konieczne byto ztozenie o$wiadczenia
0 wypowiedzeniu powodowi umowy o0 prace, co nastgpito dopiero w dniu 22 lutego
2011 r. Stanowisko to jest zgodne z ugruntowanym w judykaturze i piSmiennictwie
pogladem, ze miedzy spotkg a czionkiem zarzgdu wykonujgcym swoje obowigzki w

rezimie pracowniczym wystepuje ukfad dwoch stosunkédw prawnych. Pierwszy z



nich, wynikajgcy z powotania do organu spoétki (zarzadu), jest stosunkiem
korporacyjnym regulowanym przepisami Kodeksu spoétek handlowych a jego
ustanie zwigzane jest z zakonczeniem wykonywania mandatu czionka zarzadu.
Drugi z tych stosunkéw prawnych wynika z zawarcia umowy o prace, ktorej
przedmiotem jest wykonywanie obowigzkow cztonka zarzadu tozsamych z
obowigzkami korporacyjnymi. Ustanie stosunku korporacyjnego nie prowadzi do
automatycznego ustania stosunku pracy, chyba ze chodzi o umowe o prace
zawartg na czas petnienia funkcji w zarzadzie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnialé maja 2012 r., lll PZP 3/13 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279). Wyjasni¢
nalezy, ze do umowy o prace nie mozna wprowadzi¢ innego niz okreslony
przepisami Kodeksu pracy sposobu rozwigzania umownego stosunku pracy - w
tym przypadku odpowiadajgcego instytucji z art. 70 § 2 k.p. Tylko bowiem w
przypadku pracownika zatrudnionego na podstawie powotania odwotanie ze
stanowiska jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Zawierajgce
takg tres¢ postanowienie umowy o prace jest wiec mniej korzystne dla pracownika
niz przepisy prawa pracy i wywotuje skutek wskazany w § 2 tego artykutu
(Postanowienia umow i aktéw, o ktérych mowa w § 1, mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy sg hiewazne; zamiast nich stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy). Taki wiasnie charakter ma § 4 pkt 2 umowy o
prace (,w przypadku odwotania z funkcji Prezesa zarzadu Spodtki lub ze skiadu
zarzgdu w czasie trwania kadencji umowa o prace ulega rozwigzaniu po uptywie
dwodch tygodni od dnia odwotania”). Nie okreslono w nim, jak twierdzi skarzaca,
»,mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy O prace w razie odwotania z
funkcji prezesa zarzadu”, ale zawarto niedopuszczalng klauzule, ze odwotanie ze
stanowiska jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, czyli ze
prowadzi do automatycznego ustania stosunku pracy.

Jesli natomiast chodzi o postulowang potrzebe wyktadni art. 81 k.p., to
podkres$li¢ nalezy, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
sformutowana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi wtedy, kiedy niejednolita
wyktadnia wskazanego przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego
rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w

kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z



dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika
2002 r., I CZ 102/02, LEX nr 57231). Skarzgca w zaden sposob nie wykazata, aby
dotychczasowa wyktadnia wskazanego przepisu byta niejednolita, wzglednie aby
wywotywata rozbieznosci w orzecznictwie. Nie wskazata takze, w jakim kierunku, jej
zdaniem, przepisy te powinny by¢ wyktadane.

W odniesieniu natomiast do podnoszonej przez skarzgcg niewaznosci
postepowania, wywodzonej z art. 17 pkt 42 k.p.c., to wskazaé nalezy, ze zgodnie z
art. 379 pkt 6 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli sad rejonowy orzekt
w sprawie, w ktorej sgd okregowy jest witasciwy bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu. W zwigzku z tym podkresli¢ nalezy ze, po pierwsze i
najwazniejsze, przedmiotem sporu miedzy stronami byto wynagrodzenie za prace,
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, zwrot Kkosztow uzywania samochodu
prywatnego do celow stuzbowych oraz zwrot innych kosztéw, powdd nie dochodzit
natomiast uchylenia, stwierdzenia niewaznosci albo ustalenia nieistnienia uchwat
organéw, po drugie zas, w pierwszej instancji orzekat sad okregowy, a nie
rejonowy. Dodac tez trzeba, ze skarzgca pomija dotychczasowe orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, z ktérego jednoznacznie wynika, ze sam fakt rozpoznania sprawy
gospodarczej przez wydziat cywilny nie rodzi skutku niewaznosci postepowania
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1999 r., Il CZ
160/90, OSNCP 1991 nr 2, poz. 32). Zatem nawet gdyby w istocie w niniejszej
sprawie sad okregowy orzekt o roszczeniach opisanych w art. 17 pkt 42 k.p.c., nie
bytoby podstaw do stwierdzania niewazno$ci postepowania

Jesli zas chodzi o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnosc¢, trzeba przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika



2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistosc" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Takiego wywodu jednak brak. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania skarzgca odnosi sie jedynie do podstaw kasacyjnych, wskazujgc na
,naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej jego wyktadni,
niewtasciwym zastosowaniu bgdz niezastosowaniu w ogole”, tym samym w sposéb
niedopuszczalny utozsamiajgc podstawy skargi kasacyjnej (naruszenie okreslonych

przepisow) z okolicznosciami uzasadniajgcymi przyjecie jej do rozpoznania.

Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.

aw



