Sygn. akt | PK 140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa L. F.

przeciwko Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 30 maja 2017 r., przywrdcit powodke L. F.
do pracy w pozwanym Zespole Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w W. na poprzednie
warunki zatrudnienia oraz zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powddki zwrot

kosztow procesu.



Sad Rejonowy ustalit, ze powodka byta zatrudniona u strony pozwanej od 2
maja 1986 r. Ostatnio pracowata na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od 18 czerwca 2012 r. do 17 czerwca 2018 r., w petnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku pielegniarki oddziatowej Szpitalnego Oddziatlu Ratunkowego
z Centralng lzbg Przyje¢. Powddke obowigzywata dobowa norma czasu pracy
wynoszgca 7 godzin 35 minut. Strony ustality mozliwos¢ rozwigzania umowy z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Od 19 czerwca 2012 r. powddka petnita funkcje wiceprzewodniczgcej
zaktadowej organizacji zwigzkowej Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pielegniarek i Potoznych przy ZZO0Z w W., a uchwalg zarzadu zakfadowej
organizacji zwigzkowej OZZPiP z 25 czerwca 2012 r. zostata wskazana jako osoba
objeta ochrong wynikajgcg z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, na
czas piecioletniej kadenciji.

Powddka, bedac pielegniarkg oddziatowag, byta odpowiedzialna za
gospodarke srodkami jednorazowego uzytku, w tym hipoalergicznymi rekawiczkami,
i ich dystrybucjg na poszczegdlne sale szpitala. W razie potrzeby wydawata takie
Srodki medyczne pracownikom. Dostep do magazynu, w ktérym sktadowano
jednorazowe rekawiczki, mieli takze inni pracownicy SOR, np. zastepca pielegniarki
oddziatowej D. K. Z wytozonych na salach szpitala opakowan z rekawiczkami
korzystali swobodnie zatrudnieni w szpitalu pracownicy medyczni.

Zastepca powodki D. K. udata sie w sierpniu 2015 r. na dwutygodniowy urlop.
Po powrocie z urlopu zauwazyta, ze magazynek z rekawiczkami jest oprézniony.
Brakowato rekawiczek w takiej ilosci, ze — jak sie wydawato — nie mogty zostac
zuzyte w ramach normalnego funkcjonowania oddziatu. D. K. poinformowata o tym
lekarza kierujgcego SOR A. N. i rozmawiata na ten temat z salowymi, np. M. S.
Pojawito sie podejrzenie, Ze to powddka wynosi jednorazowe rekawiczki, gdyz M. S.
zaobserwowata raz jak powodka, wychodzgc z pracy, wynosita jakies pudto.
Powodka byta widziana rowniez przez innych pracownikow oddziatu z torbami
zawierajgcymi srodki medyczne, w tym mas$¢ na odparzenia oraz jednorazowe
rekawiczki. Postanowiono obserwowaé powddke w pracy pod kgtem wynoszenia

materiatéw i sprzetu nalezgcych do pracodawcy.



W dniu 23 wrzes$nia 2015 r. pojawita sie informacja, ze powodka jest gotowa
do wyjscia i ma spakowane mienie pracodawcy. Lekarka A. N. zawiadomita o tym
bezposrednig przetozong powaodki I. B. i razem z nig wyszta na parking w celu
sprawdzenia prawdziwosci tej informacji. Mimo ze byta dopiero godzina 14:25,
zastaly powodke na przyszpitalnym parkingu, przy prywatnym samochodzie, w
ktorym siedziata jej ciezarna corka. W bagazniku samochodu znajdowaty sie torby.
A. N. poinformowata powddke o podejrzeniu, ze wynosi srodki medyczne z Zaktadu
Opieki Zdrowotnej oraz zapytata jg, dlaczego opuszcza stanowisko pracy w czasie
godzin pracy. Powddka udostepnita do sprawdzenia swoje torby, wyjeta
jednoczesnie z posiadanej przy sobie torby medycznej otwarte opakowanie
jednorazowych rekawiczek. O zdarzeniu powiadomiono dyrektora placowki, ktory
jednak zdecydowat nie wzywac Policji.

Powddka od 30 grudnia 2010 r. pracuje takze u innego pracodawcy,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg. W ramach swych obowigzkéw opiekuje
sie pacjentami w domach (opieka dtugoterminowa), ktérych odwiedza kilka razy w
tygodniu. Od tego zatrudniajgcego otrzymata neseser pielegniarski, w ktérym
znajdujg sie potrzebne do opieki nad chorymi S$rodki opatrunkowe, Srodki
dezynfekcyjne, medykamenty i masci oraz jednorazowe rekawiczki.

Pismem z 30 stycznia 2015 r. powddka zwrécita sie do pracodawcy o
mozliwos¢ zmiany ustalonych godzin pracy, motywujgc to sytuacjg rodzinng.
Faktycznie zwigzane to byto z podjeciem dodatkowego zatrudnienia w W. W
odpowiedzi dyrekcja Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w W. wyrazita zgode na
zmiane — od 1 marca 2015 r. — rozkladu czasu pracy powoédki na godziny od 7:25
do 15:00, w miejsce obowigzujgcych dla jej stanowiska pracy godzin od 7:00 do
14:35. W dniach 21, 22, 23 wrzes$nia 2015 r. powodka opuscita bez zgody
przetozonego miejsce pracy odpowiednio: 21 i 22 wrzesnia o godzinie 14:30,
natomiast 23 wrzesnia o godzinie 14:25. Na indywidualnych kartach czasu pracy,
stanowigcych u strony pozwanej oficjalne listy obecnosci, powdédka odnotowywata
wiasnorecznie (opatrujgc parafg) godziny swojej pracy od 7:25 do 15:00. Tak tez
uczynita w dniach 21-23 wrzesnia 2015 r., co zostato przekreslone (skorygowane) i

obite pieczatkg przez I. B.



Dopiero 24 wrzesnia 2015 r. powddka wystgpita do pracodawcy z wnioskiem
0 zmiane ustalonego na jej wczesniejszy wniosek rozktadu godzin pracy, tak aby
pracowata od 7:00 do 14:35 zamiast od 7:25 do 15:00.

Zgodnie z § 24 Regulaminu pracy obowigzujgcego w pozwanym szpitalu,
urlopu wypoczynkowego udziela sie zgodnie z planem urlopow, a pracownik moze
rozpoczgC¢ urlop wylgcznie po uzyskaniu pisemnej zgody pracodawcy (osoby
upowaznionej — kierownika komorki organizacyjnej) na karcie urlopowe;.
Pracodawca (osoba upowazniona — kierownik komérki organizacyjnej) jest jednak
obowigzany udzieli¢ na zgdanie pracownika i w terminie przez niego wskazanym
nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Kierownik komorki
organizacyjnej moze odmowi¢ udzielenia zgdanego urlopu, z powotaniem sie na
art. 8 k.p.

W czasie pracy w dniu 2 pazdziernika 2015 r. powodka odebrata telefon
od corki bedacej w 34 tygodniu cigzy, ktéra powiedziata jej, ze sie Zle czuje.
Powddka opuscita miejsce pracy okoto godziny 8:30, nie powiadamiajgc o tym
swoich przetozonych w sposdb przewidziany w Regulaminie pracy. D. K.
poinformowata, ze ,musi opusci¢ prace, zeby jej zgtosita urlop, zeby cos wymyslita”.
Powddka nie pojawita sie w pracy rowniez 5 pazdziernika 2015 r., gdyz pojechata
Z corkg do przychodni w B. Tego dnia nie rozmawiata z przetozong, lecz réwniez
zatelefonowata do D. K.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. pracodawca zawiadomit zarzad zaktadowej
organizacji zwigzkowej o zamiarze rozwigzania z powodkg umowy o prace.
Przewodniczgca zaktadowej organizacji zwigzkowej OZZPiP nie wyrazita zgody na
rozwigzanie z powodkg umowy o prace.

Mimo braku zgody =zaktadowej organizacji zwigzkowej, pismem z 13
pazdziernika 2015 r. strona pozwana rozwigzata z powdédkg umowe o prace
zawartg 15 czerwca 2012 r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktdry uptynat 31 pazdziernika 2015 r. Jako przyczyny rozwigzania
umowy pracodawca podat, ze powddka, petnigc obowigzki pielegniarki oddziatowe;j
SOR, naruszyta w sposdb razgcy obowigzki pracownicze wynikajgce z Kodeksu
pracy, czym podwazyta zaufanie do niej jako pracownika petnigcego funkcje

kierowniczg. Naruszenie obowigzkdéw pracowniczych polegato na tym, ze: 1) w dniu



23 wrzesnia 2015 r., po wczesniejszej informacji o podejrzeniu wynoszenia mienia
nalezgcego do pracodawcy, przeprowadzono kontrole i ujawniono u niej pudetko z
rekawiczkami zabrane z oddziatu (art. 100 § 2 pkt 4 k.p. — pracownik zobowigzany
jest do ochrony mienia zaktadu pracy), 2) w dniach 21, 22, 23 wrzesnia 2015 r.
opuscita bez zgody przetozonego oraz bez usprawiedliwienia miejsce pracy
(art. 100 § 2 pkt 1 i 2 k.p. — pracownik zobowigzany jest do przestrzegania
obowigzujgcego w zaktadzie pracy czasu pracy, przestrzegania regulaminu pracy i
porzadku pracy): 21 wrzesnia 2015 r. od godz. 14:30 do 15:00, 22 wrzesnia 2015 r.
od godz. 14:30 do 15:00, 23 wrzesnia 2015 r. od godz. 14:25 do 15:00; 3) w dniu 2
pazdziernika 2015 r. o godz. 8:30 bez usprawiedliwienia opuscita stanowisko pracy,
natomiast w dniu 5 pazdziernika 2015 r. bez usprawiedliwienia nie stawita sie w
pracy (art. 100 § 2 pkt 1 i 2 k.p. — pracownik zobowigzany jest do przestrzegania
obowigzujgcego w zaktadzie pracy czasu pracy, przestrzegania regulaminu pracy i
porzadku pracy).

Sad Rejonowy uznat, ze w Swietle art. 56 k.p. i art 45 k.p. powddztwo jest
zasadne. W ocenie Sgdu ziozone powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy
czynito zados¢ wymaganiom z art. 30 § 3 i 5 k.p., ale nastgpito z naruszeniem
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, poniewaz zostato dokonane bez
zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pielegniarek i Potoznych przy ZZOZ w W., ktéra objeta powddke ochrong przed
rozwigzaniem umowy o prace na czas piecioletniej kadenciji.

Powotujgc sie na poglady judykatury, Sad Rejonowy uznat, ze w przypadku
pracownikow podlegajgcych ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy istnieje zwigzanie sgdu pracy zgdaniem pracownika dotyczgcym
skutkow wadliwego rozwigzania umowy o prace (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z
24 czerwca 2015 r., Il PK 180/14, LEX nr 1764807), a sad moze orzec na
podstawie art. 477! k.p.c. o odszkodowaniu — zamiast o przywroceniu do pracy
dochodzonym przez pracownika podlegajgcego szczegdlnej ochronie trwatosci
stosunku pracy — tylko w wypadku, gdy zgdanie przywrdocenia do pracy moze
zosta¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.).
Przepis art. 8 k.p. daje podstawe do oddalenia powddztwa o przywrdcenie do pracy

dziatacza zwigzkowego zwolnionego z pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., mimo



sprzeciwu zarzadu organizacji zwigzkowej, jezeli wobec drastycznie nagannego
zachowania pracownika na forum publicznym uwzglednienie jego zagdania nawet w
ograniczonym zakresie (przez zasagdzenie odszkodowania) godzitoby w
elementarne zasady przyzwoitoSci.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze postepowania powodki nie mozna okresli¢ jako
opisanego w art. 8 k.p. naduzycia prawa podmiotowego o ,drastycznie nagannym”
charakterze. Naduzycie prawa podmiotowego wedtug art. 8 k.p. ma miejsce wtedy,
gdy postepowanie uprawnionego nie tylko nie jest zgodne z obiektywnie
rozumianymi i powszechnie przyjmowanymi normami moralnymi, lecz jest
sprzeczne z tymi normami. O tym, czy mozna uznac roszczenie o przywrdcenie do
pracy za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, decyduje
ocena, czy czyn pracownika chronionego nosi cechy wyjgtkowo nagannego,
drastycznego.

Wedlug Sgdu Rejonowego zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
potwierdzit zarzutu strony pozwanej, ze w dniu 23 wrzesnia 2015 r., po
wczesniejszej informacji o podejrzeniu wynoszenia mienia nalezgcego do
pracodawcy, po przeprowadzeniu kontroli ujawniono u powodki pudetko z
rekawiczkami zabranymi z oddziatu szpitalnego. Nie mozna zasadnie twierdzic, ze
opakowanie znalezione przy powodce w dniu 23 wrzesnia 2015 r. pochodzito z
oddziatu pozwanego szpitala, w ktérym sSwiadczyta ona prace, a nie od drugiego
pracodawcy. Wystarczajgcym dowodem na wine powddki nie moze byé okolicznos¢
zwigzana ze zmniejszeniem zuzycia rekawiczek w 2016 r., a wiec juz po jej
zwolnieniu. Sgd doszedt do wniosku, ze strona pozwana nie sprostata wymaganiu
udowodnienia swoich twierdzen w zakresie zarzuconego powoddce ,wynoszenia”
mienia pracodawcy i ze w takiej sytuacji prowadzenie rozwazan, czy takie
zachowanie powodki mogtoby zostaé uznane za majgce ,drastycznie naganny”
charakter i uzasadniatoby oddalenie powddztwa w rozpoznawanej sprawie, jest
bezprzedmiotowe.

W odniesieniu do udowodnionego opuszczenia przez powodke miejsca
pracy w dniach 21, 22 i 23 wrzesnia 2015 r. okoto p6t godziny wczesniej (przed
zakonczeniem obowigzujgcych jg godzin pracy) oraz nieusprawiedliwionej w

Sposob przyjety w pozwanym szpitalu nieobecnosci w pracy w dniach 2 i 5



pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy uznat, Zze naruszenia te — cho¢ stanowig
wykroczenia przeciw dyscyplinie pracy — nie majg tak nagannego charakteru, aby
mogty uzasadnia¢ przetamanie ochrony zwigzkowej przed rozwigzaniem umowy o
prace. Sad popart te konkluzje powotaniem sie na poglady orzecznictwa, zgodnie z
ktorymi z ustawowych gwarancji wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy nie
powinien korzysta¢ dziatacz zwigzkowy, ktoremu mozna zarzuci¢ ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i naduzywanie funkcji
zwigzkowej dla ochrony przed uzasadnionymi sankcjami prawa pracy (tak: wyroki
Sadu Najwyzszego: z 7 marca 1997 r., | PKN 30/97, OSNAPIUS 1997 nr 24,
poz. 488; z 14 lutego 2001 r., | PKN 252/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 525). Sad
Rejonowy przyjat, ze aby uznaé okreslone zachowanie za naduzycie prawa
podmiotowego na podstawie art. 8 k.p. nie wystarczy, aby postepowanie to byto
niezgodne z regulacjami prawnymi oraz obiektywnie rozumianymi i powszechnie
przyjmowanymi normami moralnymi, lecz potrzebne jest wieksze zabarwienie
negatywne takiego zachowania, dowodzgce sprzecznosci z wymienionymi normami.
Wedlug Sadu pierwszej instancji nie mozna uzna¢ postepowania powodki, ktérej
zarzucono opuszczenie miejsca pracy w ciggu trzech dni o okoto pét godziny
wczesniej, za przekroczenie, ktére charakteryzuje sie takim wtasnie pokaznym
tadunkiem negatywnego nastawienia pracownika, co pozwalatoby na stwierdzenie
drastycznego naruszenia obowigzkow pracowniczych cechujgcego sie wyjgtkowg
nagannoscig. Podobnie ma sie rzecz z nieusprawiedliwiong w sposéb przyjety w
pozwanym szpitalu nieobecnoscig w pracy w dniach 2 i 5 pazdziernika 2015 r.,
zwilaszcza ze zwigzana byta ona ze stanem zdrowia jej ciezarnej corki.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy orzekt o przywrdceniu powodki do
pracy.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. W apelacji strona pozwana zarzucita: 1) naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. przez dokonanie ustaleh sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego; 2) naruszenie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych przez przyjecie, ze powotanie sie przez powddke w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy na szczegdlng ochrone zwigzkowg nie

stanowi naduzycia prawa podmiotowego, w sytuacji gdy przyczyny uzasadniajgce



rozwigzanie z powodkg umowy o prace nie byly zwigzane z jej dziatalnoscig
zwigzkowg, a Swiadczyty o lekcewazeniu obowigzkow wzgledem pracodawcy i
naduzyciu przez powoédke petnionej funkcji; 3) naruszenie art. 328 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na pominieciu
przez Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach niektorych dowoddéw oraz brak
wyjasnienia, ktore dowody Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne, a ktorym
odmowit wiary.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa w catodci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego szpitala zwrotu
kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 22 grudnia 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze zasagdzit od Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w W. na
rzecz L. F. kwote 10.098 zt tytutem odszkodowania, a powodztwo o przywrdcenie
do pracy oddalit.

Sad Okregowy uznat za jedynie czesciowo uzasadnione zarzuty i wnioskKi
apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego nie stanowity usprawiedliwionej podstawy do
uwzglednienia wnioskow apelacji zarzuty naruszenia art. 328 k.p.c. w powigzaniu z
art. 227 k.p.c. W aktualnym stanie prawnym skuteczne wniesienie apelacji stanowi
podstawe do rozpoznania przez sad drugiej instancji istoty sprawy. Sad drugiej
instancji jest zobligowany do dokonania wiasnej materialnoprawnej oceny
zasadnosci powodztwa. Dokonuje tej oceny w granicach wyznaczonych przez
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c., na podstawie faktycznej ustalonej
zgodnie z art. 382 k.p.c.

Materiat wskazany w art. 382 k.p.c. (czyli dowody i pozostaty materiat
procesowy, na ktory sktadajg sie twierdzenia i oswiadczenia stron, zarzuty
podnoszone przez strony i sktadane wnioski), oceniony przy zastosowaniu art. 227-
234 k.p.c., potwierdza czesciowo zasadno$¢ stanowiska wyrazonego przez strone
pozwang w opisie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz ocena Sadu
pierwszej instancji, ze pozwany nie wykazat okolicznosci zwigzanych z

wynoszeniem przez powodke mienia pracodawcy, jest sprzeczna z wiarygodng



treScig materiatu dowodowego. Zeznania swiadkow, dowdd z przestuchania strony
pozwanej i powodki oraz dowody z dokumentow zatgczonych do akt osobowych
powodki potwierdzajg wprost, ze 23 wrzesnia 2015 r. przetozeni powaodki (1. B. i A.
N.), po powzieciu informacji o podejrzeniu ,wynoszenia” z terenu szpitala mienia
nalezgcego do pracodawcy przeprowadzili kontrole, w trakcie ktorej powddka
ujawnita, Zze posiada w swoim prywatnym samochodzie opakowanie z
jednorazowymi rekawiczkami, takimi samymi jak uzywane na terenie szpitala. Ze
ztozonych w Sadzie pierwszej instancji zeznan swiadkow |. B. i A. N., z
przestuchania strony pozwanej (dyrektora J. B.) i zatgczonych do akt osobowych
powodki notatek i oswiadczen (ztozonych przez sSwiadkéw bezposrednio po
zdarzeniu z 23 wrzesnia 2015 r.) wynika spdjnie, ze 23 wrzesnia 2015 r.,
bezposrednio po ujawnieniu w samochodzie powodki paczki rekawiczek
jednorazowych, takich jak uzywane na oddziale szpitala, powddka nie zaprzeczyta,
ze rekawiczki te stanowig mienie pozwanego pracodawcy, a w wypowiedzi, ktérej
adresatami byli pracownicy szpitala, jedynie bagatelizowata fakt wyniesienia
rekawiczek do wilasnego uzytku, twierdzgc, ze to nic ztego, dlatego ze ,wszyscy
wynoszg”. Okolicznosci te uzasadniaty ustalenie, Ze pierwsza przyczyna
rozwigzania umowy ujawniona w doreczonym powoédce oswiadczeniu pracodawcy,
to jest, ze w dniu 23 wrzesnia 2015 r., po wczesniejszej informacji o podejrzeniu
,wynoszenia” mienia nalezgcego do pracodawcy, przeprowadzono kontrole i
ujawniono u powodki pudetko z rekawiczkami zabrane z oddziatu, byta przyczyng
rzeczywistg. Podwaza to zasadnosS¢ oceny Sadu pierwszej instancji, ze
pracodawca wykazat prawdziwosc¢ tylko dwoch z trzech przyczyn wskazanych
powodce w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem.

Wobec tego, podstawe faktyczng rozstrzygniecia nalezato uzupetni¢ o
opisane wyzej ustalenie, a w konsekwenciji przyjg¢, ze miarodajng podstawg do
oceny zasadnosci roszczenia powodki o przywrdcenie do pracy, w kontekscie
apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, jest stan faktyczny, w ktérym potwierdzity sie wszystkie trzy zarzuty
(przyczyny wypowiedzenia) postawione powodce w oswiadczeniu pracodawcy o

rozwigzaniu umowy o prace.
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Ustalony stan faktyczny potwierdza, Zze pozwany pracodawca rozwigzat
umowe o prace z powoddka, bedgca cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej,
imiennie wskazanym pracodawcy jako osoba upowazniona do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy, nie uzyskujgc zgody zarzgdu zakfadowej
organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy o prace. Wedtug art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢ stosunku pracy z
imiennie wskazanym uchwatg zarzgdu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem
bedacym czionkiem zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy — z
wyjatkiem gdy dopuszczajg to odrebne przepisy. Zakwestionowane pozwem
wypowiedzenie zostato zatem dokonane z naruszeniem przepisdw o wypowiadaniu
umow w znaczeniu, o jakim stanowi art. 50 § 3 k.p. W tej sytuacji, zgodnie z art. 50
§ 3i5k.p. wzwigzku z art. 45 § 1i 3 k.p., wniesienie przez powddke odwotania od
doreczonego jej wypowiedzenia z roszczeniem o przywrocenie do pracy mogto byc¢
uznane za usprawiedliwione co do zasady. Powofane przepisy w zasadzie
uniemozliwiaty oddalenie powodztwa obejmujgcego Zzadanie wybrane przez
powodke.

Nietrafny jest natomiast wniosek wysnuty przez Sad Rejonowy z zebranego
w sprawie materiatu, ze przyczyny i okolicznosci, jakie legty u podstaw rozwigzania
umowy z powodka, czyli zachowania powddki bedgce naruszeniem podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, nie miaty rownoczesnie znamion postepowania
pracownika razgco sprzecznego z celem i istotg stosunku pracy, czyli cech
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

W orzecznictwie sgdéow w sprawach z zakresu prawa pracy akceptowane
jest stanowisko, ze przy respektowaniu ochrony, jakiej udzielajg dziataczom
zwigzkéw zawodowych art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 45 § 3
k.p., moze sie zdarzyé, ze zarzgd zaktadowej organizacji zwigzkowej, przez
odmowe udzielenia zgody na rozwigzanie umowy, nie wykaze obiektywizmu, biorgc
w obrone dziatacza zwigzkowego, ktory w okolicznosciach danego przypadku nie

zastuguje na ochrone. W konkretnych wypadkach taka sytuacja moze stanowi¢ dla
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sgdu pracy podstawe do odmowy uwzglednienia roszczenia pracownika o
przywrocenie do pracy, jezeli sad stwierdzi, ze pracownik wykorzystuje prawo
(naduzywa prawa) do ochrony zwigzkowej w celu unikniecia odpowiedzialnosci za
uchybienia obowigzkom pracowniczym albo z uwagi na sprzecznos¢ zgdania
przywrocenia do pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa badz
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Tak nalezy kwalifikowa¢ sytuacje,
gdy ochrona przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych ma stuzy¢é pracownikowi, ktéry razgco naruszyt swoje podstawowe
obowigzki, a nie zagwarantowaniu niezaleznosci wykonywania przez niego zadan
zwigzkowych, czyli de facto wytgcznie temu, aby uniemozliwi¢ pracodawcy zasadne
rozwigzanie umowy o prace. W judykaturze przyjeto, ze w razie istnienia
rzeczywistych, konkretnych i w petni usprawiedliwionych przyczyn wypowiedzenia,
niepozostajgcych w zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych szczegdlnej ochrony stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych, domaganie sie przywrécenia do pracy moze pozostawac, w
szczegolnych sytuacjach faktycznych, w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem takiej szczegdlnej ochrony prawnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 listopada 2003 r., | PK 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34;
z 11 pazdziernika 2005 r., | PK 45/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 203;
z 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07, LEX nr 470023), mimo ze formalna ochrona z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje pracownikowi nig
objetemu w kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy.
Domaganie sie przez pracownika, ktéry dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéow pracowniczych, przywrdocenia go do pracy, gdy w
konkretnym wypadku roszczenie takie ma uzasadnienie wytgcznie w objeciu
pracownika ochrong nieuzasadniong z uwagi na spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa lub zasady wspotzycia spotecznego, moze stanowié
podstawe do oddalenia roszczenia o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie, wbrew
wyborowi pracownika, odszkodowania na podstawie art. 8 k.p. w zwigzku
z art. 477 k.p.c.

W realiach rozpoznawanej sprawy dla oceny zasadnos$ci roszczenia powodKi

o przywrocenie do pracy (i zasadnosci apelacyjnego zarzutu naduzycia przez



12

powddke prawa podmiotowego) istotne byto przede wszystkim to, czy istniaty
rzeczywiste, konkretne i w petni usprawiedliwione przyczyny wypowiedzenia,
niepozostajgce w zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych szczegolnej ochrony stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych. Stuszny jest poglad, ze jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace
z pracownikiem szczegdlnie chronionym z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu
uméw o prace, ale z przyczyn ciezkiego naruszenia kilku podstawowych
obowigzkéw pracowniczych bez zwigzku z wypetnianiem przez pracownika funkcji
zwigzkowych, to rodzaj czynu pracownika decyduje o tym, czy mozna uznaé jego
roszczenie o przywrocenie do pracy za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jezeli
zachowanie pracownika moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, wdéwczas zgdanie przywrocenia do pracy moze
stanowi¢ naduzycie prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 1998 r.,
| PKN 215/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 461).

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie
uzasadnia stwierdzenie, ze powodka swoim zgdaniem przywrdcenia do pracy
naduzyta prawa. Pracodawca przekonujgco wykazat dowodami, ze rozwigzanie
umowy z powodkg nastgpito i powinno nastgpi¢ dlatego, ze powoddka arogancko
naruszata swoje podstawowe obowigzki pracownicze, postepujgc tak wytgcznie w
celu realizacji wiasnych, prywatnych intereséw. Z dowodow wynika wprost, ze
zgdanie przez powodke ochrony przystugujgcej na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych nie mialo zwigzku z dgzeniem do
wyegzekwowania gwarantowanej powoddce niezaleznosci w wykonywaniu zadan
zwigzkowych, lecz zmierzato wytgcznie do uniemozliwienia pracodawcy zasadnego
rozwigzania umowy o prace. O ile decyzje zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej o odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie z powodkg umowy mozna
traktowac jako zmierzajgcg do wykonywania prawa przez zwigzki zawodowe, o tyle
domaganie sie przez powddke powrotu do pracy u pracodawcy, ktdérego interesy
powoddka razgco lekcewazyta, nie ma znamion czynienia z prawa, przystugujgcego
dziataczom na podstawie art. 50 § 5 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p., uzytku

zgodnego z jego spoteczno-gospodarczy przeznaczeniem. Powoddka, zadajac
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przywrocenia do pracy, naduzywa prawa wynikajgcego z powotanych przepiséw
oraz przepisbw o szczegodlnej ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkéw zawodowych, wykorzystujgc to prawo rowniez w sposob niezgodny z
zasadami wspotzycia spotecznego.

Przyjeta przez Sad pierwszej instancji ocena zachowan powodki, z ktorych
wynika razgce i niczym nieusprawiedliwione lekcewazenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych oraz interesdw pracodawcy, okazata sie niewtasciwa.
Na podstawie oswiadczenh ztozonych 23 wrzesnia 2015 r. przez samg powddke
swoim przetozonym pracodawca mogt przyjgé, ze powddka wynosita z terenu
szpitala mienie pracodawcy (rekawiczki jednorazowe) w celu wykorzystania go
niezgodnie z wolg i interesem pracodawcy. Pozwany zasadnie przypisat powddce
takze pozostate dwa ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych.
W Swietle dowoddw nie budzi watpliwosci, ze powodka miata petng swiadomos¢
bezprawnosci swych zachowan, a o razgcym charakterze jej uchybien swiadczy to,
ze dopuscita sie ich, zajmujgc stanowisko pielegniarki oddziatowej. Konczenie
pracy oraz opuszczanie stanowiska pracy o kilkadziesigt minut wczesniej niz
wynikato to z ustalonego indywidualnie dla powoddki (na jej wniosek) rozkiadu
godzin pracy, a takze samowolne decydowanie o udzielaniu sobie samej czasu
wolnego i urlopu na zgdanie swiadczy o aroganckim nastawieniu powodki do
przetozonych. Okolicznos¢, ze w toku procesu powoddka prébowata usprawiedliwic
swoje zachowanie przez powotanie sie na ,praktyke” (przez nikogo
niepotwierdzong) oraz przez nawigzanie do zaawansowanego stanu cigzy jej corki,
nic nie zmienia w kwestii stopnia nagannosci postepowania powodki.

Naganne postepowanie powodki, opisane w przyczynach rozwigzania
umowy o prace, nalezato w swietle wszystkich okoliczno$ci sprawy zakwalifikowac
do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
wymienionych wprost w art. 100 § 1i § 2 pkt 1, 2, 4 i 6 k.p. Poniewaz do powddki —
zajmujgcej stanowisko z kompetencjami kierowniczymi, zwigzane z obowigzkiem
nalezytego gospodarowania srodkami medycznymi jednorazowego uzytku oraz
petnigcej funkcje reprezentanta zakltadowej organizacji zwigzkowej, wigzgca sie ze
szczegolnym zaufaniem — nalezato stosowac ostrzejsze kryteria oceny nagannosci

sposobu wywigzywania sie z obowigzkéw pracowniczych, jej zachowanie
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— polegajgce na lekcewazeniu obowigzkéw pracowniczych zaliczonych przez
Kodeks pracy do podstawowych — nalezy kwalifikowa¢ jako ciezkie i wyjgtkowo
naganne, a przez to usprawiedliwiajgce réwniez utrate przez pracodawce zaufania
do powaodki.

Z tych wzgledow wybrane przez powodke roszczenie o przywrécenie do
pracy nie powinno by¢ przez sad pracy uwzglednione, z przyczyn wymienionych w
art. 8 k.p. Naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych przez powodke
byto sSwiadome, oczywiste i szczegdlnie naganne, gdy zwazy¢, ze dopuscita sie go
osoba, od ktorej, z racji zajmowanego stanowiska i petnionej funkcji zwigzkowej,
oczekuje sie wiecej niz od zwyklego pracownika. W zwigzku z tym, przy
niewatpliwym naruszeniu przez pozwanego art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, uzasadnione stato sie zastosowanie art. 477 k.p.c. w zwigzku art. 8
k.p. i zasgdzenie w miejsce wybranego przez powoddke przywrocenia do pracy
odszkodowania z art. 45 § 1 k.p., w najwyzszej, wedtug art. 50 § 3 k.p., wysokosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok ten ,w catosci”. Skarge oparto na podstawie
naruszenia prawa materialnego — art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 50 § 3i 5 k.p. w zwigzku z art. 45§ 1i 3
K.p. przez uznanie, ze powddce przystuguje odszkodowanie z tytutu rozwigzania
umowy o prace, podczas gdy prawidtowa wykiadnia powotanych przepiséw
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy, z
ktérych wynika, ze powoddka dopuscita sie ciezkiego oraz razgcego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, niezwigzanych z wykonywanie funkcji zwigzkowych,
powotywanie sie przez powodke na ochrone pracy w zwigzku z petnieniem tych
funkcji oraz domaganie sie zasgdzenia odszkodowania, podobnie jak domaganie
sie przywrocenia do pracy, stanowi naduzycie przez powddke prawa podmiotowego,
co powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa w catosci.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catos$ci oraz stosowng zmiane
orzeczenia odnosnie do kosztéw postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
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W ocenie strony skarzgcej zakres zastosowania normy zawartej w art. 8 k.p.
zdeterminowany jest stopniem naruszenia obowigzkow pracowniczych przez
pracownika podlegajgcego ochronie zwigzkowej. W sytuacji, gdy naruszenie bgdz
naruszenia cechujg sie wysokim stopniem lekcewazenia tych obowigzkow oraz
nagminnoscig, ktére pozwalajg na nadanie im przymiotu naruszenia razgcego,
dopuszczalne jest nie tylko oddalenie roszczenia o przywrdcenie pracownika do
pracy, lecz takze oddalenie roszczenia o zasgdzenie odszkodowania. Orzeczenie,
na mocy ktérego powddce jako osobie, ktéra — jak ocenit Sgd Okregowy —
naruszata obowigzki pracownicze w sposob swiadomy, oczywisty i szczegdlnie
naganny z racji zajmowanego stanowiska, z catg pewnos$cig nie spetnia funkciji,
jaka legta u podstaw art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, co wiecej, moze
budzi¢ w odczuciu spotecznym, w tym wsrdod innych pracownikéw, bytych
podwiadnych powddki, poczucie niesprawiedliwosci lub wrecz budowac
przeswiadczenie, ze kazde, nawet razgco naganne, zachowanie pracownika,

pozostaje bez jakichkolwiek konsekwencji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie ostatecznie nieuzasadniona i z tej przyczyny
zostata oddalona, chociaz nie mozna odmowic¢ racji niektérym tezom zawartym w
uzasadnieniu skargi.

1. Na etapie postepowania kasacyjnego jedynym problemem wymagajgcym
rozstrzygniecia byto to, czy w przypadku ustalenia przez sgad pracy ciezkiego
(razgcego) naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez pracownika bedacego
osobg szczegdlnie chroniong przed rozwigzaniem stosunku pracy (na podstawie art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) za naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 8 k.p. mozna uzna¢ nie tylko domaganie sie przez takiego
pracownika przywrdcenia do pracy (i zasgdzenie w to miejsce odszkodowania na
podstawie art. 477% k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.), lecz takze domaganie sie
zasgdzenia odszkodowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem ten byt juz kilkakrotnie

rozwazany i zostat rozstrzygniety. W kilku orzeczeniach Sgd Najwyzszy dopuscit
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mozliwos¢ oddalenia w catosci roszczen pracownika szczegodlnie chronionego z
uwagi na dziatalno$¢ zwigzkowsg, gdy naruszenie przez pracodawce przepiséw o
rozwigzywaniu z takim pracownikiem stosunku pracy polegato wytgcznie na
nieuzyskaniu zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie
stosunku pracy (art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) a jednoczesnie
pracownikowi podlegajgcemu szczegolnej ochronie mozna byto przypisaé ciezkie
(razace) naruszenie obowigzkdéw pracowniczych.

2. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat,
w jakich sytuacjach faktycznych roszczenie pracownika z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce moze zosta¢ nieuwzglednione z
uwagi na jego sprzecznos$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 8 k.p.).
Przykladowo mozna przywota¢ wyrok z 7 stycznia 2010 r., Il PK 159/09 (LEX nr
577461), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze roszczenie o przywrocenie do pracy
mozna uznac¢ za nieuzasadnione, jezeli zachowanie pracownika byto naganne w
takim stopniu, ze jego powrdt do pracy mogitby wywotaC zgorszenie innych
zatrudnionych pracownikbw a naruszenie przez pracodawce przepisow o0
rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia nie byto powazne. Z kolei w
wyroku z 11 wrzesnia 2007 r., Il PK 19/07 (LEX nr 896050) przyjeto, ze domaganie
sie odszkodowania za formalnie wadliwe wypowiedzenie umowy o prace moze byc¢
w Swietle art. 8 k.p. kwalifikowane jako niezastugujgce na ochrone naduzycie prawa
wowczas, gdy wadliwosc ta nie jest w stanie zrownowazy¢ dziatania pracownika na
szkode pracodawcy. Sgd Najwyzszy zwrocit przy tym uwage, ze sama zasadno$cé
wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia), przy naruszeniu
przez pracodawce przepisow regulujgcych tryb rozwigzywania stosunku pracy, nie
powoduje sprzecznosci zgdania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne,
przywrocenia do pracy lub odszkodowania z zasadami wspotzycia spotecznego lub
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, a za szczegolng okolicznos¢
uzasadniajgcg przyjecie takiej konstrukcji nie moze by¢ uznany niewielki stopien
naruszenia przez pracodawce wymagan formalnych. Jednakze nie oznacza, ze w
okolicznosciach konkretnego przypadku realizacja przystugujgcego pracownikowi
prawa podmiotowego nie moze zosta¢ uznana za naduzycie tego prawa (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97, OSNAPIUS 1998
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nr 13, poz. 394 oraz z 16 kwietnia 2003 r., | PK 78/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 260).
Sformutowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspotzycia spotecznego wyznacza
granice, w ramach ktoérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w
stosunkach pracy. Jakkolwiek wiec okreslonemu podmiotowi formalnie przystuguje
pewne prawo w stosunkach pracy, to jednak w konkretnej sytuacji faktycznej moze
sie okazac, ze ono nie istnieje w sensie materialnym, bowiem w danym wypadku
jego realizacja oznaczataby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad
wspotzycia spotecznego. Z tej przyczyny w razie szczegolnie razgcego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepisow prawa moze miec
miejsce oddalenie — na podstawie art. 8 k.p. — roszczenia zgtoszonego przez
pracownika, nawet wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy w sposob oczywisty
naruszato prawo (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2006 r., Ill PK 12/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; z 8 stycznia 2008 r., Il PK 112/07, LEX nr 448139).

Co do zasady mozna uzna¢ za utrwalony poglad Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym w razie szczegdlnie razgcego naruszenia przez pracownika
obowigzkdéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepisbw prawa moze mieé
miejsce oddalenie — na podstawie art. 8 k.p. — roszczenia zgtoszonego przez
pracownika, nawet wtedy, gdy rozwigzanie umowy o prace w sposoéb oczywisty
naruszato prawo (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., | PK
123/11, LEX nr 1227961).

3. Poglad o mozliwosci nieuwzglednienia roszczeh pracownika na podstawie
art. 8 k.p. ma zastosowanie takze do szczegdlnie chronionych dziataczy
zwigzkowych. W przytoczonym przez strone skarzgcg wyroku z 10 marca 2005 r.,
Il PK 242/04 (LEX nr 395076), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 8 k.p. daje
podstawe do oddalenia powddztwa o przywrécenie do pracy dziatacza
zwigzkowego zwolnionego z pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. mimo sprzeciwu
zarzadu organizacji zwigzkowej, jezeli wobec drastycznie nagannego zachowania
sie pracownika na forum publicznym uwzglednienie jego zgdania nawet w
ograniczonym zakresie (zasgdzenie odszkodowania) godzitoby w elementarne
zasady przyzwoitosci. Podobnie w wyroku z 18 wrzesnia 2003 r., | PK 346/02
(LEX nr 322017) Sad Najwyzszy uznat, ze odmawiajgc, na podstawie art. 8 k.p.,

przywrocenia do pracy, sad moze, zaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy,
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zasgdzi¢ na rzecz dziatacza zwigzkowego, zwolnionego bez zgody wiasciwego
organu zwigzkowego, odszkodowanie w petnej bgdz niepetnej wysokosci, ale moze
tez roszczenie odszkodowawcze w catosci oddalic. Rowniez w wyroku z 24 lipca
2013 r., | PK 16/13 (LEX nr 1392612) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze pracownik
moze nie otrzymaC odszkodowania za rozwigzanie z nim umowy bez
wypowiedzenia, nawet jesli pracodawca naruszyt przepisy o rozwigzywaniu umaow,
jezeli wyptata rekompensaty bytaby sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Mozna zatem uznac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie —
co do zasady — mozliwos¢ oddalenia powddztwa szczegdlnie chronionego
dziatacza zwigzkowego, z ktérym pracodawca rozwigzat umowe o prace bez
uzyskania zgody zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej, zarbwno w zakresie
roszczenia o przywrécenie do pracy, jak i w zakresie zasgdzenia odszkodowania,
jezeli pracownik bedacy dziataczem zwigzkowym dopuscit sie szczegdlnie
nagannego czynu. Za takie szczegdlnie naganne zachowania pracownika —
stanowigce przestanke oddalenia powddztwa na podstawie art. 8 k.p. — przyjeto w
orzecznictwie na przyktad: spozywanie alkoholu i wprowadzenie sie w stan
nietrzezwosci (stan po uzyciu alkoholu) w czasie wykonywania obowigzkéw
stuzbowych (wyrok z 10 marca 2005 r., || PK 242/04), spozywanie znacznych ilosci
alkoholu w czasie i miejscu pracy (wyrok z 18 wrzesnia 2003 r., | PK 246/02),
postawienie pracownikowi petnigcemu funkcje kierowniczg przez prokurature
zarzutow wreczenia korzysci majgtkowych oraz zarzutu przekroczenia uprawnieh w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej (wyroki z 24 lipca 2013 r., | PK 16/13 oraz z 4
kwietnia 2012 r., | PK 123/11).

4. Podsumowujgc, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli pracodawca
rozwigzat umowe o prace z pracownikiem szczegdlnie chronionym ze wzgledu na
petnione przez niego funkcje zwigzkowe z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu
umow o prace, to rodzaj czynu pracownika decyduje o tym, czy mozna uznac jego
roszczenie o przywrdcenie do pracy oraz o odszkodowanie za sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspétzycia
spotecznego. Jezeli wiec zachowanie pracownika nie zostato uznane za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, chocby nawet stanowito

,ZWYykte” naruszenie obowigzkdw pracownika, to zgdanie przywrdcenia do pracy nie
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stanowi naduzycia prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 1998 r.,
| PKN 215/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 461). Zastosowanie konstrukciji
naduzycia prawa podmiotowego (art. 8 k.p.) — jako wyjatku od nadrzednej reguty
dotyczgcej zagwarantowanej ustawowo wzmozonej ochrony trwatosci stosunku
pracy funkcyjnych dziataczy zwigzkowych — wymaga przekonujgcego wykazania,
na czym polega sprzecznos¢ zgtoszonego przez pracownika szczegolnie
chronionego Zzadania przywrécenia go do pracy ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do korzystania ze szczegodlnej ustawowej ochrony trwatosci
stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 1999 r., | PKN 127/99,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 652). Powddztwo pracownika szczegdlnie
chronionego oparte na zarzucie braku zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie
Z nim umowy o prace powinno by¢ — co do zasady — uwzglednione, nawet wtedy
gdy pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2006 r., || PK 127/05,
LEX nr 277809). Za oddaleniem powddztwa o przywrocenie do pracy w takiej
sytuacji i ewentualnie zasgdzeniem odszkodowania muszg przemawiac¢ szczegolne
wzgledy. Oddalenie — na podstawie art. 8 k.p — roszczenia o przywrocenie do pracy
pracownika, podlegajgcego szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem z nim
stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposéb oczywisty naruszato prawo (np.
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych), moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, w
okolicznosciach szczegodlnie razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych lub
obowigzujgcych przepiséw prawa (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2006 r., Ill PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90). Korzystanie z ochrony przed
zwolnieniem z pracy przez dziataczy zwigzkowych w sytuacjach, gdy budzi to
dezaprobate z powoddw etycznych i oceniane jest przez zatoge jako korzystanie z
nieuzasadnionych przywilejow, nie stuzy umacnianiu zwigzkéw zawodowych i
zapewnieniu wolnosci ich dziatania. Dotyczy to jednak sytuacji, w ktérych
szczegolnie chroniony dziatacz zwigzkowy narusza prawo, zasady wspotzycia
spotecznego albo cigzgce na nim obowigzki pracownicze bez zwigzku z petniong
funkcjg zwigzkows.

5. Z analizy dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze Sgd Najwyzszy w

zasadzie nie akceptuje wyrokow odmawiajgcych przywrocenia do pracy dziatacza
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zwigzkowego (i zasagdzajgcych na jego rzecz jedynie odszkodowanie), jezel
postawione mu zarzuty dotyczgce naruszenia obowigzkow pracowniczych wigzg
sie bezposrednio z jego dziatalnoscig zwigzkowg. Nie mozna zastosowac art. 8 k.p.,
gdy pracownik zostat faktycznie zwolniony za dziatalno$¢ stricte zwigzkowg —
zorganizowanie, przeprowadzenie i pokierowanie strajkiem. Za tego rodzaju
dziatalnos¢ szczegdlnie chroniony dziatacz zwigzkowy nie moze zosta¢ zwolniony z
pracy, nawet jezeli doszto do naruszenia przez niego osobiscie albo przez
kierowang przez niego zaktadowg organizacje zwigzkowg niektorych regut
przeprowadzenia strajku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2009 r., | PK
45/09, LEX nr 607245).

6. W wyroku z 4 kwietnia 2012 r., | PK 123/11 (LEX nr 1227961) oraz w
wyroku z 24 lipca 2013 r., | PK 16/13 (LEX nr LEX nr 1392612) Sad Najwyzszy
przypomniat, ze ocena, czy w danej sprawie ma zastosowanie art. 8 k.p. miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, wobec czego ta sfera w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie
razgcego i oczywistego naruszenia prawa. Poglad taki wypowiedziat Sad
Najwyzszy juz wczesniej, w wyrokach z 22 lipca 2009 r., | PK 48/09 (LEX nr 529757)
i z 24 listopada 2010 r., | PK 78/10 (LEX nr 725005). Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym obecng skarge kasacyjng podziela te poglady. W rozpoznawane;j
sprawie nie zostaty przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego w
stosowaniu przez Sad Okregowy klauzuli generalnej z art. 8 k.p.

7. Powédka niewatpliwie dopuscita sie naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, jednak (w ocenie Sgdu Najwyzszego) naruszenia te
nie miaty charakteru razgcego — dyrekcja pozwanego szpitala nie podjeta decyzji o
zawiadomieniu Policji o popetnieniu przez powddke wykroczenia (co mogto
dotyczy¢ ,przytapania” jej na wynoszeniu z zaktadu pracy opakowania rekawiczek
jednorazowych), pracodawca nie zdecydowat sie na rozwigzanie z powodkg umowy
o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Udowodnione wyniesienie
z zakfadu pracy mienia nalezgcego do pracodawcy (opakowania rekawiczek
jednorazowych), trzykrotne samowolne opuszczenie miejsca pracy przed
zakonczeniem pracy (wyjscie z pracy na okoto po6t godziny przed czasem jej

zakonczenia) oraz dwukrotne ,udzielenie sobie” dnia wolnego bez wyczerpania
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przewidzianej Regulaminem pracy procedury uzyskania urlopu na zgdanie, choc¢
niewatpliwie naganne i dezorganizujgce proces pracy, sg nieporéwnywalne z
rozwazanymi dotychczas w orzecznictwie szczegodlnie razgcymi i nagannymi
zachowaniami, ktére doprowadzity do wniosku o naduzyciu przez pracownika
prawa podmiotowego do domagania sie chocCby czesciowej rekompensaty
(odszkodowania) z tytutu naruszenia przez pracodawce art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze pozwany pracodawca naruszyt przepisy o
zasadach rozwigzywania uméw o prace z pracownikami szczegolnie chronionymi.
Odszkodowanie przystugujgce w takiej sytuacji pracownikowi szczegdlnie
chronionemu ma nie tylko charakter kompensujgcy szkode poniesiong przez niego
w zwigzku z utratg pracy, lecz takze charakter swoistej sankcji naktadanej na
pracodawce za naruszenie przepisow o zasadach rozwigzywania stosunkow pracy
z pracownikami szczegolnie chronionymi.

8. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma jednoznaczng
treSC i nie ogranicza przewidzianej w nim ochrony tylko do zachowan objetych
dziatalnoscig zwigzkowg. W konsekwencji, w kazdym przypadku zamiaru
wypowiedzenia (rozwigzania bez wypowiedzenia) umowy o prace lub pogorszenia
wynikajgcych z niej warunkow pracy i ptacy pracownikowi wymienionemu w art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca jest zwigzany stanowiskiem
zarzgdu zakladowej organizacji zwigzkowej w tej kwestii. Oznacza to, ze po
pierwsze — decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dziatacza
zwigzkowego lezy w gestii zarzadu organizacji zwigzkowej, po drugie -—
niewyrazenie zgody, o ktorej stanowi powofany przepis, nie pozwala pracodawcy
na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem zwigzkowym,
niezaleznie od przyczyny lezgcej u podstaw zamiaru pracodawcy, wreszcie po
trzecie — skutkiem dziatania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych jest, co do zasady, uwzglednienie zgdania pracownika
przywrocenia do pracy. Oddalenie tej tresci zgdania w oparciu o klauzule generalng
naduzycia prawa (z powodu sprzecznoSci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego — art. 8 k.p.)

dopuszczalne jest w wyjgtkowych sytuacjach.
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9. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego obejmuje przypadki, w
ktérych zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych — pozaprawnych — wzgledow
(np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Mon.Prawa
Pracy 2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie tego Sadu z 20 czerwca 2011 r.,
| PK 43/11, LEX nr 1408141).

Tresc¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 lipca 2009 r., | PK
48/09, LEX nr 529757; z 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z 12
stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12,
LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra
zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania
pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje
zatem w nierozigcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP
2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna
formutowaé ogoinych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210,
z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73,
OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Softysinskiego i Z.
Ziembinskiego, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11,
LEX nr 1167470; z 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Mon.Prawa Pracy 2012 nr 11,
S. 584-587). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8
k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w
ramach postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku

szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170,
z glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3,
poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN
837/00, LEX nr 56891 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LEX nr
157306). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p.,
nalezy przy tym wyjasni¢, czy czynienie uzytku z prawa podmiotowego polega na
jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, czy ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspétzycia spotecznego
i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady
wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaty
pogwatcone. Sad powinien zatem podjaé probe sformutowania zasady wspotzycia
spotecznego, z ktdérg niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie uzytku z prawa
podmiotowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2011 r., || PK 254/10,
LEX nr 949026 i z 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156).
Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w Swietle przepisow prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposoéb legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa podmiotowego prowadzi zatem do osfabienia zasady pewnosci
prawa i przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego.
Totez postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne
tylko wyjatkowo i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i
formalne, a zwtaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach,
gtébwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na
wyjatkowos¢ mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim
zakresie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa 1 nie korzysta z ochrony prawnej, jednak w kazdym przypadku w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad,
uznajgc zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykazac, ze
w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy

prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze
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wzgledow moralnych, wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe
do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach
zagraza podstawowym wartosciom, na ktérych opiera sie porzgdek spoteczny i
ktérym prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z
19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z 6 stycznia
2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z 22 lipca 2009 r., | PK 48/09,
LEX nr 529757; z 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923; z 4
pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243; z 6 kwietnia 2011 r., Il PK
254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, ze
stosowanie art. 8 k.p (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.) powinno byc¢
restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany
obowigzujgcych przepiséw prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 czerwca
2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z 25 stycznia 2012 r., Il PK 105/11, LEX nr
1162676).

10. Jesli zas chodzi o zastosowanie art. 8 k.p. do oceny roszczen dziataczy
zwigzkowych, wobec ktorych dokonano rozwigzania stosunku pracy lub zmiany
jego tresci z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, nalezy
postawi¢ teze, ze dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze by¢é pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych
sprawowanych przez niego funkcji. Przeciwny sposdéb myslenia o ochronie
trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla
pracownikow, ktérzy nie sg cztonkami zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w
nim zadnej funkcji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 listopada 2003 r., | PKN
616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6 i z 11 wrze$nia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003
nr 16, poz. 376). Organy zwigzku zawodowego, podejmujgc decyzje w sprawach
okreSlonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, powinny zatem
wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci konkretnego przypadku. Poniewaz moze
sie zdarzy¢, ze zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej nie wykaze obiektywizmu
i wezmie w obrone dziatacza zwigzkowego, ktéry w okolicznosciach danego
przypadku na ochrone nie zastuguje, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje,
ze moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrdcenie

do pracy ze wzgledu na naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznosc¢
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zgdania przywrocenia do pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa podmiotowego bgdz zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Taka
sytuacja ma miejsce wowczas, gdy ochrona przystugujgca na podstawie art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma stuzy¢ nie zagwarantowaniu
niezaleznosci w wykonywaniu zadan zwigzkowych, lecz wytgcznie uniemozliwieniu
pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace. Na tym polega brak
bezwzglednego charakteru ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych i tej witasnie sytuacji dotyczg wszystkie orzeczenia, w
ktérych Sad Najwyzszy opowiedziat sie za mozliwoscig nieuwzglednienia — na
podstawie art. 8 k.p. — roszczenia o przywrocenie do pracy w zaleznosci od
zachowania pracownika oraz okolicznosci konkretnej sprawy, i to nie tylko w
wypadku, w ktérym zasadne bytoby rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 marca 2 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 168; z 6 kwietnia 2006 r., 1l PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90;
z 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389; z 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524; z 4 lutego 2015 r., lll PK 68/14, LEX nr 1678085), lecz
takze w razie zaistnienia przyczyn usprawiedliwiajgcych jedynie wypowiedzenie
umowy o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 stycznia 1996 r., | PRN
103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210; z 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97,
OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z 20 sierpnia 1997 r., | PKN 225/97, OSNAPIUS
1998 nr 10, poz. 305; z 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 394; z 2 sierpnia 2000 r., | PKN 755/99, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88).
W zadnym z tych orzeczen nie kwestionuje sie natomiast, ze formalna ochrona z
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje pracownikowi nig
objetemu w kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy ani
nie wyraza sie pogladu, ze dopuszczalne jest pozbawienie pracownika w oparciu o
art. 8 k.p. zagwarantowanych przepisami prawa roszczen, w sytuacji gdy
wypowiedzenia umowy o prace nie tylko dokonano z naruszeniem prawa (bez
zgody zarzadu zwigzku zawodowego), lecz takze przy braku przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie (por. w tym zakresie wyrok z dnia 18 czerwca
2007 r., 1 PK 335/06, LEX nr 898861). Tylko w razie istnienia rzeczywistych,

konkretnych i w petni usprawiedliwionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy,
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niepozostajgcych w zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych szczegolnej ochrony stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych, domaganie sie przywrdcenia do pracy, a takze odszkodowania,
moze w szczegodlnych sytuacjach faktycznych pozostawaé w sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegdlnej ochrony prawnej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 listopada 2003 r., | PK 616/02, Prawo Pracy 2004
nr 6, s. 34, z 11 pazdziernika 2005 r., | PK 45/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4,
s. 203 oraz powotany wyzej wyrok z 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07).

Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jest zgodny z przytoczong linig
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego. Pozwalato to na ocene, ze wbrew zarzutom
skargi kasacyjnej nie doszto w nim do naruszenia przepiséw prawa przytoczonych
w ramach podstaw kasacyjnych, w szczegoélnosci art. 8 k.p.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c.



