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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko R. Spotce Akcyjnej w P.

o ryczatty za noclegi, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 5 i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Z. M. wniést o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej R. S.A. z
siedzibg w P.: 1/ kwoty 21.237,17 zt tytutem naleznych ryczattéw za nocleg w
podrézach stuzbowych, tak krajowych, jak i zagranicznych, odbywanych na
polecenie pozwanego w ramach fgczgcego strony stosunku pracy w okresie od
dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 29 marca 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty; 2/ kwot naleznych
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, (obejmujgcego
wynagrodzenie wraz z dodatkami), stanowigcych réznice pomiedzy kwotg ryczattu
za prace w godzinach nadliczbowych wyptacanego przez pozwanego a naleznym
wynagrodzeniem z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. Sgd Rejonowy w T.: (-) zasadzit od
pozwanej R. Spotki Akcyjnej w P. na rzecz powoda Z. M. kwote 20573,73 zt tytutem
ryczattow za noclegi za okres od 1 sierpnia 2013 r. do 29 marca 2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 14593,89 =zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r., od marca 2013 r.
do czerwca 2013 r., od sierpnia 2013 r. do listopada 2013 r. i od stycznia 2014 r. do
lutego 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie i oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1368 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nakazat pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1757 zt tytutem optaty stosunkowej od pozwu, od
ktorej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy ustawy oraz kwote 222255 zi
tytutem kosztow opinii biegtego i nie obcigzyt powoda pozostatg czescig kosztow
opinii biegtego, a nadto wyrokowi w punkcie 1 nadat rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci do kwoty 2350 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd Z. M. zostat zatrudniony u pozwane;j

R. S.A. z siedziba w P. z dniem 13 stycznia 2010 r. na podstawie umowy o prace



na okres prébny do 31 marca 2010 r., a nastepnie na podstawie umow o prace na
czas okreslony od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r., od 1 kwietnia 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. i od 1 stycznia 2012 r. do 21 grudnia 2018 r. Zgodnie z
umowami o prace, powod byt zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego w
tzw. ruchu miedzynarodowym, z miejscem wykonywania pracy przy ul. F. [...] w T.,
w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem skladajgcym sie z
wynagrodzenia zasadniczego i wynagrodzenia ryczattowego: ryczattu za prace w
godzinach nadliczbowych, ryczattu za prace w porze nocnej i ryczattu za dyzur, a
od 1 stycznia 2014 r. - za wynagrodzeniem sktadajgcym sie z wynagrodzenia
zasadniczego i wynagrodzenia ryczaltowego (ryczattu za prace w godzinach
nadliczbowych i ryczattu za prace w porze nocnej) oraz dodatku za czas petnionego
dyzuru. W dniu 13 stycznia 2010 r. Z. M. podpisat oswiadczenie dotyczgce, miedzy
innymi, powierzenia mu mienia pozwanego | ponoszenia przez powoda
odpowiedzialnosci za szkode w tym mieniu, obowigzku posiadania biezacej
weryfikacji aktualnych dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem transportu
samochodowego towaréw oraz obowigzujgcych u pozwanego limitow paliwowych.
W punkcie 7 oswiadczenia powdd wyrazit zgode na wykorzystywanie w pojezdzie
(znajdujgcym sie na postoju i wyposazonym w odpowiednie miejsce do spania)
dziennych okreséw odpoczynku i skroconych tygodniowych okreséw odpoczynku
poza bazg, zgodnie z art. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.

Powdd jezdzit jako kierowca do krajow Europy Zachodniej, w tym gtéwnie do
Wielkiej Brytanii, jak rowniez do Niemiec, Portugalii, Hiszpanii, Krajow Beneluksu,
Wioch i Franciji, a poza tym do Czech, Stowacji, Austrii i na Wegry. Powod pracowat
Srednio 6 dni w tygodniu po 13-15 godzin na dobe. Praca w nadgodzinach byta
powodowana potrzebami pracodawcy. Powdd czesto oczekiwat na roztadunek lub
zatadunek jego samochodu ciezarowego w miejscach docelowych, a niekiedy
réowniez na promy do i z Wielkiej Brytanii. Odpoczynki dobowe i tygodniowe
odbywat w kabinie samochodu. Powdd - podobnie jak inni kierowcy pozwanego - w
podréze wybierat sie zawsze samodzielnie. Jezdzit samochodem marki R. Nie
otrzymywat ryczattu za noclegi. Godziny nadliczbowe byty rekompensowane tylko

ryczattem. W czasie podrozy powdd spat w kabinie swego pojazdu. Spedzat w ten



sposob wszystkie noclegi. W kabinie byly dwa t6zka (lezanki) - jedno na gorze i
drugie na dole. £6zka znajdowaty sie w tylnej czesci kabiny za fotelami kierowcy i
pasazera. Poduszki, posciel, koc i kotdre oraz sprzet AGD powdd musiat
zorganizowa¢ we wtasnym zakresie. Pozwany nie zwracat ani kosztow zakupow
rzeczy, ani ich biezgcego utrzymania. W samochodzie powoda nie byto klimatyzaciji
postojowej. W czasie upatow podczas postoju powdd schtadzat sie mokrymi
recznikami, uzywat wkasnego wentylatora albo uchylat szyby i szyberdach. Nie mogt
uruchomi¢ silnika na postoju, bo grozit za to mandat. W samochodzie byto
ogrzewanie, ale przy niskich temperaturach paliwo zamarzato i ogrzewanie
przestawato dziata¢. Powdd gotowat wéwczas na witasnej butli gazowej wode i
polewat przewody wrzgtkiem. Miat dostep do urzgdzen higieniczno-sanitarnych
tylko na parkingach. Ponosit koszty korzystania z tych urzgdzen. Niekiedy powdd
nie miat dostepu do toalet i prysznicow - wtedy myt sie przy samochodzie z uzyciem
miski. Powdd wozit ze sobg 20 litrowy baniak z wodg. Zatrudniajgc sie u
pozwanego powod miat Swiadomosé, ze bedzie spat w kabinie.

Obok dokumentacji sporzgdzanej dla pracodawcy powdd notowat w swych
kalendarzach informacje dotyczace odbywanych podrozy. Zapisywat, dokad sie
udawat, daty i godziny przejazdéw (wyjazd i przyjazd), stan kilometréw,
przekroczenia granic z datami i godzinami, miejsca zatadunkéw i roztadunkéw
towaru oraz gdzie i ile tankowat paliwa. W oparciu o te zapiski uzupetniat po
powrocie karte drogowa. Czas pracy kierowcow pozwanego byt ewidencjonowany
za pomocg karty kierowcy. Dane z karty kierowcy i tachografu byty sczytywane
elektronicznie, a nastepnie przetwarzane w programie [...]. Program [...] wyliczat
kilometry, czas pracy, czas jazdy, czas odpoczynku oraz nadgodziny kierowcy. Tak
przetworzone dane byly przekazywane do dziatu personalnego. Dane wytworzone
w programie [...] mogty by¢ wydrukowane, ale pozwany tego nie czynit. Dane z
karty kierowcy pozwany przetrzymywat w formie plikbw na komputerze wytgcznie
przez okres 12 miesiecy. Inna dokumentacja dotyczgca czasu pracy kierowcow nie
byta prowadzona. Powdd nie podpisywat zadnych list obecnos$ci, a jedynie druki
rozliczenia diet oraz noclegéw krajowych i zagranicznych. W tym dokumencie byty
takie dane, jak kwoty delegacji, ktére byly osobno obliczane dla kazdego kraju oraz

kraj i miejscowosc¢, do ktdrego powdd jechat. Powdd podpisywat te dokumenty kilka



miesiecy po uptywie miesigca, ktorego one dotyczyly i nie dostawat ich kopii. Nie
wiedziat, czy pozwany wyptacat mu kwoty z tego rozliczenia.

Pozwany naliczat i wyptacat kierowcom okoto 20-tego dnia kazdego miesigca
Swiadczenie, ktore nazywat delegacjami, ale jego wysokos¢ byta uzalezniona od
ilosci przejechanych kilometréw. Wypfacane ,delegacje” stanowity iloczyn
przejechanych kilometrow i kwoty 0,30 zl, pomniejszony o kwote 700-750 zi.
Naleznos¢ za ilos¢ przejechanych kilometréw byta wyptacana kierowcom na
rachunek bankowy pod tytutem ,delegacje”. Dodatkowo w ramach delegacji
pozwany wyptacat kierowcom dodatek za weekend spedzony w kabinie - 200 zt za
strone zachodnia, 150 zt za strone potudniowg i 100 zt za postdj w kraju. Tytutem
,delegacji” za okres od sierpnia 2013 r. do marca 2014 r. powdéd otrzymat od
pozwanego tgcznie kwote 21.385 zt.

Od 1 stycznia 2012 r. uregulowania dotyczgce czasu pracy kierowcow
pozwanego okreslat Zatgcznik nr 5 do Regulaminu pracy. Zgodnie z § 1 Zatgcznika
nr 5, pracownicy w Dziale Transportu na stanowisku kierowcy zatrudnieni sg w
ramach rownowaznego systemu czasu pracy w przyjetym 3-miesiecznym okresie
rozliczeniowym, w ktérym dobowy wymiar czasu pracy moze by¢ wydtuzony do 12
godzin z zachowaniem $rednio 40 godzin pracy na tydzien w srednio 5-dniowym
tygodniu pracy. Czas pracy kierowcy liczony byt od rozpoczecia do zakonczenia
pracy i obejmowat wszystkie czynnosci zwigzane z wykonywaniem przewozu, a w
szczegolnosci: prowadzenie pojazdu, pomoc przy zatadunku i roztadunku, obstuge
codzienng pojazdu, utrzymanie pojazdu w czystosci, niezbedne czynnosci
administracyjne zwigzane z wykonywanym zadaniem (§ 9 pkt 1-5 Zatgcznika nr 5)
oraz szczego6towo okreslone okresy niewykonywania pracy (§ 9 pkt 6-11 Zatgcznika
nr 5). W mys$l § 2 Zatgcznika nr 5, maksymalny czas prowadzenia pojazdu przez
powoda pomiedzy dwoma okresami dziennego odpoczynku lub pomiedzy okresem
dziennego i tygodniowego odpoczynku, nie mogt przekracza¢ 9 godzin, z
mozliwoscig przedtuzenia do 10 godzin, nie wiecej niz dwukrotnie w kazdym
tygodniu. Maksymalny tygodniowy czas prowadzenia pojazdu nie mogt przekroczy¢
56 godzin i nie mogt skutkowacC przekroczeniem tygodniowego czasu pracy.
Catkowity czas prowadzenia pojazdu w kazdym okresie dwutygodniowym nie mogt

przekracza¢ 90 godzin. Wedtug § 3 Zatacznika nr 5, w kazdym 24 godzinnym



okresie powdd wykorzystywat dzienny okres odpoczynku, oznaczajgcy dzienny
okres, w ktorym mogt swobodnie dysponowaé swoim czasem w ciggu doby.
Obejmowat on regularny dzienny okres odpoczynku oznaczajgcy nieprzerwany
odpoczynek trwajgcy co najmniej 11 godzin i mégt on zostaé wykorzystany w
dwoch czesciach, z ktorych pierwsza musiata trwac¢ co najmniej 3 godziny a druga
co najmniej 9 godzin oraz skrocony dzienny okres odpoczynku wynoszgcy co
najmniej 9 godzin, ktérych mogt mie€ najwyzej trzy pomiedzy dwoma tygodniowymi
okresami odpoczynku. Stosownie do § 4 Zatgcznika nr 5, w ciggu dwdch kolejnych
tygodni powod powinien wykorzystywa¢ co najmniej dwa regularne tygodniowe
okresy odpoczynku trwajgce co najmniej 45 godzin lub jeden regularny okres
odpoczynku trwajgcy co najmniej 45 godzin i jeden skrécony tygodniowy okres
odpoczynku trwajgcy co najmniej 24 godziny, ktory nalezato skompensowaé
réwnowaznym odpoczynkiem wykorzystanym jednorazowo przed koncem trzeciego
tygodnia nastepujgcego po danym tygodniu i tgcznie z innym okresem odpoczynku
trwajgcym co najmniej 9 godzin. W mysl § 6 Zalgcznika nr 5, po okresie
prowadzenia pojazdu trwajgcym cztery i godziny powodowi przystugiwata ciggta
przerwa trwajgca czterdziesci pie¢ minut, chyba ze rozpoczynat okres odpoczynku,
a przerwa ta mogta zostaC zastgpiona przerwg dtugosci 15 minut, po ktorej
nastepowata przerwa dtugosci 30 minut. Podczas przerwy nie mogt wykonywac
innej pracy i przerw tych nie wliczano do dziennego okresu odpoczynku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powodztwo
zastugiwato na uwzglednienie.

Pozwany uregulowat kwestie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w § 11
ust. 2 Regulaminu wynagradzania, wedtug ktérego naleznosci na pokrycie kosztéw
podrézy stuzbowej naliczane sg na zasadach przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej - zgodnie z Kodeksem pracy. Z powyzszego wynika, ze
naleznosci powoda na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej powinny byc¢ ustalane
na podstawie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.,
tj. rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w

sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej



lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U.
z 2013 r., poz. 167).

W sprawie poza sporem byto, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego jako
kierowca w transporcie miedzynarodowym. Powdd wykonywat na polecenie
pracodawcy przewo6z drogowy poza miejscowosc¢ stanowigcg siedzibe pracodawcy,
jak i jego baze w T., a zatem przystugiwaty mu naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych. W powotywanym przez pozwanego oswiadczeniu z dnia 13 stycznia
2010 r. powod wyrazit zgode jedynie na wykorzystywanie w pojezdzie (znajdujgcym
sie na postoju i wyposazonym w odpowiednie miejsce do sprania) dziennych
okresdw odpoczynku i skroconych tygodniowych okreséw odpoczynku poza baza,
zgodnie z art. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r., a nie na nocowanie w kabinie. Sgd Rejonowy
stwierdzit wiec, ze pozwany powierzajgc powodowi pojazd wyposazony w miejsce
do spania nie zapewniat mu bezptatnego noclegu w rozumieniu rozporzgdzenia
MPIPS z dnia 29 stycznia 2013 r. Obowigzkiem pracodawcy zatrudniajgcego
kierowcéw w transporcie miedzynarodowym jest zapewnienie pracownikowi
bezptatnego noclegu umozliwiajgcego odpowiednig regeneracje sit, a takiego
warunku nie spetnia miejsce do spania w kabinie samochodu. Lezanka, z jakie]
powod mogt korzystac w kabinie samochodu, mogta by¢ wytgcznie miejscem do
chwilowego odpoczynku - nie mogta by¢é natomiast przeznaczona dla celow
regularnego nocnego wypoczynku, majgcego zapewni¢ petng regeneracje sit
fizycznych i psychicznych kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie
miedzynarodowym.

Sad Rejonowy nie podzielit takze zarzutu pozwanego, ze wypfacone
powodowi kwoty tytutem ,delegacji” zaspokajaty jego zadania z tytutu kosztéw
podrézy zagranicznej, w tym noclegow. Z opinii biegtego sgdowego B. S.-A. wynika,
ze z tytutlu samych diet za okres objety sporem powdd powinien dostac tgcznie
kwote 26.068,01 zt. Tymczasem tytutem ,delegacji” za ten sam okres powod
otrzymat tgcznie kwote 21.385 zt. Z powyzszego wynika, ze kwota ta nie mogta
zaspokajac roszczen powoda z tytutu ryczattow za noclegi, skoro nie zaspokajata
nawet naleznych mu diet. Pozwany nie skorzystat z mozliwosci uregulowania zasad

zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej swoim kierowcom na innych warunkach anizeli



w powotanym wyzej rozporzgdzeniu MPiPS 29 stycznia 2013 r., ani nie wykazat, ze
ustalit z powodem inne warunki zwrotu kosztow podrozy stuzbowej niz w
regulaminie wynagradzania. Oznacza to, ze z tytutu podrézy stuzbowej pozwany
powinien wyptaci¢ powodowi diety oraz zwrdci¢ koszty noclegow i innych wydatkow
na warunkach i w kwotach okreslonych w rozporzadzeniu MPiPS. Pozwany mdgtby
zatem uwolni¢ sie od roszczen powoda z tytutu ryczattdw za noclegi, gdyby
przedstawit dowody, ze wyptacone ,delegacje” rekompensowaly wszystkie
wymienione wyzej naleznosci powoda z tytutlu podrézy stuzbowych w spornym
okresie. Zdaniem Sagdu pierwszej instanciji, brak jakiejkolwiek inicjatywy pozwanego
w zakresie cho¢by uprawdopodobnienia, ze wyptacane ,delegacje” obejmowaty co
najmniej diety i ryczatty za noclegi, jak i brak jego konsekwencji w zakresie
uprawnienia powoda do zwrotu kosztow noclegdéw podczas podrozy stuzbowych
uwiarygodniajg twierdzenia powoda, ze wyptacane ,delegacje” w rzeczywistoSci
stanowity swoistego rodzaju ,wynagrodzenie za prace” i wbrew art. 26 ustawy o
czasie pracy kierowcéw, byty uzaleznione od liczby przejechanych kilometrow.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, powoddztwo o zaptate wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, co do zasady rowniez zastugiwato na uwzglednienie.
Zatrudnieni u pozwanego kierowcy samochoddéw ciezarowych, zgodnie z
obowigzujgcym u pracodawcy Regulaminem pracy, pracowali w rownowaznym
systemie czasu pracy i obowigzywat ich 3 miesieczny okres rozliczeniowy.
Powyzsze byto dopuszczalne na podstawie art. 15 ustawy o czasie pracy
kierowcow. Praca w tym systemie czasu pracy jest wykonywana wedtug ustalonego
harmonogramu we wszystkie dni tygodnia tgcznie z sobotami, niedzielami i
Swietami w zamian za dni wolne w tygodniu i krétszy czas pracy w niektére dni.
Dopuszczalne jest w tym systemie przediuzenie dobowego czasu pracy
maksymalnie do 12 godzin na dobe, przy czym wedtug Zatgcznika nr 5 do
Regulaminu pracy wydtuzenie czasu pracy byto mozliwe z zachowaniem srednio 40
godzin pracy na tydzien, w srednio 5-dniowym tygodniu pracy. Ryczalt za prace w
godzinach nadliczbowych powinien odpowiadaé¢ choéby w przyblizeniu swiadczeniu,
ktore przystuguje pracownikowi na zasadach ogolnych. W razie znacznych
rozbieznosci miedzy faktycznym wymiarem czasu pracy w godzinach

nadliczbowych a ryczattem, pracownik ma prawo zgdac¢ wyptacenia dodatku za



godziny ponadwymiarowe nieobjete ryczattem. Wadliwe okreslenie przez
pracodawce wysokosci ryczattu za prace w godzinach nadliczbowych powoduje po
stronie pracownika mozliwos¢ dochodzenia wynagrodzenia uzupetniajgcego. W
zwigzku z powyzszym w sprawie nalezato zweryfikowac¢ prawidtowosé ustalonego
przez pozwanego ryczattu za prace w godzinach nadliczbowych tak, aby nalezycie
rekompensowat on powodowi wykonywang przez niego prace ponadwymiarowg. W
tym celu niezbednym byto odtworzenie czasu pracy powoda w spornym okresie.
Pozwany nie przedstawit jednak szczegotowej ewidencji czasu pracy powoda
podnoszac, ze prowadzit dla powoda jedynie dniowg ewidencje czasu pracy, co
byto zgodne z art. 25 ust. 1a ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Przepis ten,
zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy interpretowaé jako brak obowigzku
ewidencjonowania przez pracodawce, w jakich godzinach pracownik swiadczyt
prace w poszczegoélnych dniach (tj. od ktorej godziny i do ktorej godziny). Nie
zwalnia on jednak pracodawce od obowigzku ewidencjonowania liczby
przepracowanych godzin. Inaczej bowiem nie jest mozliwe ustalenie, czy i kiedy
pracownik wyczerpat chocby dopuszczalny roczny limit wymiaru czasu pracy w
godzinach nadliczbowych i czynitby ten zapis iluzorycznym. Poniewaz pozwany nie
ztozyt Zzadnych dowoddédw mogacych odtworzy¢é czas pracy powoda bagdz
zaprzeczy¢ twierdzeniom powoda co do wymiaru jego czasu pracy, Sad pierwszej
instancji uznat za zasadne oprze¢ sie w tym zakresie na osobistych notatkach
powoda i uwzglednit powddztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych do kwoty 14.593,89 zt.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r.: 1/ zmienit zaskarzony
wyrok w pkt 1 w ten sposdéb, ze oddalit powddztwo; 2/ zmienit zaskarzony wyrok w
pkt 4 w ten sposdb, ze znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego; 3/ zmienit zaskarzony wyrok w pkt 5 w ten sposéb, ze kwote 1757 zt
obnizyt do kwoty 728 zt; 4/ oddalit apelacje w pozostatej czesci; 5/ znidst pomiedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Sad drugiej instancji wskazat, ze kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy o
ryczatt za noclegi jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.
w sprawie K 11/15. Uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z art. 2

Konstytucji przepisy niewatpliwie stanowig podstawe prawng roszczenia powoda w
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niniejszej sprawie. Skutki stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny, Zze dany
przepis jest niezgodny z przepisem wyzszej rangi, polegajg na catkowitym
wytgczeniu mozliwosci stosowania tego przepisu nawet do stanow faktycznych
powstatych w okresie przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli
w okresie, gdy przystugiwata mu moc obowigzujgca. Oczywiste jest, ze skoro
uznane za niezgodne z Konstytucjg przepisy prawa naruszaty ustawe zasadniczg
juz od dnia ich wejscia w zycie (ex tunc), to nie mogg by¢ legalng podstawag
orzekania przez sady powszechne. Nieopublikowany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajgcy niezgodnos¢ z Konstytucjg okreslonego przepisu,
uchyla domniemanie jego zgodnosci z Konstytucjg z chwilg ogtoszenia wyroku
przez Trybunat Konstytucyjny w toku postepowania. Zatem mimo ogtoszenia
niniejszego wyroku w dniu 22 grudnia 2016 r., juz w dacie wyrokowania, tj. 6
grudnia 2016 r., istniaty podstawy dla usunigcia stanu niekonstytucyjnego. Odpadty
zatem materialnoprawne podstawy roszczenia powoda.

Sad Okregowy miat tez na wzgledzie, ze pozwana przekazywata powodowi
zaliczki na poczet kosztow zwigzanych, miedzy innymi, z korzystaniem z parkingéw
i znajdujgcych sie na ich terenie toalet i prysznicéw, a przede wszystkim zapewnita
powodowi miejsce do spania w kabinie pojazdu spetniajgcego warunki okreslone w
rozporzgdzeniu, co stanowi zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu.
Samochdd, ktorym jezdzit powdd, byt wyposazony w miejsce do spania w
przystosowanej do tych celéw wydzielonej i homologowanej kabinie. Powdd wyrazit
tez zgode na takg forme i warunki odpoczynku, sktadajgc w dniu 29 wrze$nia
2011 r. odpowiednie oswiadczenie. Powod nie wykazat, ze ponidst jeszcze jakies
inne koszty zwigzane z noclegami w trakcie podrézy stuzbowych. Przeciwnie,
wprost przyznat, ze nigdy w okresie zatrudnienia u pozwanej nie nocowat w hotelu
badz w innym miejscu i z tego tytutu nie ponidst jakichkolwiek kosztow.

Co do rozstrzygniecia o wynagrodzeniu za prace w godzinach
nadliczbowych Sad pierwszej instancji skonstatowat, ze wprawdzie art. 25 ust. 1a
ustawy o czasie pracy kierowcéw stwierdza, iz w stosunku do pracownikéw
otrzymujgcych ryczatt za godziny nadliczbowe lub ryczalt za pore nocng, nie
ewidencjonuje sie godzin pracy, jednakze przepis ten nalezy interpretowac, jako

brak obowigzku ewidencjonowania przez pracodawce, w jakich godzinach
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pracownik Swiadczyt prace w poszczegolnych dniach (ij. od ktérej do ktérej
godziny). Nie zwalnia on jednak pracodawce od obowigzku ewidencjonowania
liczby przepracowanych godzin. Pozwany miat obowigzek przechowywac
ewidencje czasu pracy powoda przez okres 3 lat, a wobec jej nieztozenia, musiat
ponieS¢ wynikajgce z tego negatywne konsekwencje procesowe. Zatem skoro
pozwany nie przedstawit Zadnych dowoddéw, ktére moglyby podwazac
wiarygodnos¢ zapiskow powoda, stusznie Sagd pierwszej instancji uwzglednit je przy
orzekaniu o wynagrodzeniu powoda za godziny nadliczbowe.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci, tj. w zakresie
punktu 1, 2 i 5. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych. W ramach
podstawy materialnoprawnej zarzucono naruszenie: 1/ art. 21 a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° 8§ 2, 3i 5 k.p. w
zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
odnosi sie takze do zwrotu kosztéw noclegu w krajowych podrozach stuzbowych
pracownikow, w tym kierowcéw zawodowych, pomimo tego, ze przepis § 16 ust. 1,
2 i 4 rozporzadzenia dotyczy wytgcznie podrozy stuzbowych zagranicznych, co
miato wplyw na niewtasciwe zastosowanie tej normy jako podstawy oddalenia
powoddztwa takze w zakresie zwrotu kosztow noclegu (ryczattow za nocleg) w
trakcie krajowych podrozy stuzbowych; 2/ art. 21 a ustawy o czasie pracy
kierowcdéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze norma odnosi sie takze do zwrotu kosztow
noclegu w krajowych podrézach stuzbowych pracownikéw, w tym kierowcéw
zawodowych, pomimo tego, ze przepis § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia dotyczy
wytgcznie podrozy stuzbowych zagranicznych (do ktérych to zresztg odnosi sam

tytut rozporzgdzenia), co miato wptyw na niewtasciwe zastosowanie tej normy jako
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podstawy oddalenia powodztwa takze w zakresie zwrotu kosztow noclegu
(ryczattow za nocleg) w trakcie krajowych podrézy stuzbowych; 3/ art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 77° § 3 k.p.,
przez nieprawidiowg wyktadnie skutkujgcg brakiem zastosowania w niniejszej
sprawie jako podstawy roszczen powoda o zaptate ryczattow za nocleg w
zagranicznych i krajowych podrézach stuzbowych, w sytuacji gdy pozwany
pracodawca uregulowat zasady zwrotu Kkosztdw noclegu w regulaminie
wynagradzania; 4/ art. 2 ust. 7 ustawy o0 czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z
art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 77° § 3 k.p., przez ich nieprawidtowg wykfadnie
skutkujgcg brakiem zastosowania w niniejszej sprawie jako podstawy roszczen
powoda o zaptate ryczattow za nocleg w zagranicznych i krajowych podrézach
stuzbowych. W ramach podstawy procesowej zarzucono naruszenie: 1/ art. 382 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez btedy poczynione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku polegajgce na fragmentarycznym jedynie wskazaniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, braku wskazania faktoéw, ktére Sad uznat za
udowodnione oraz dowoddéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom Sad odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze braku
przytoczenia przepiséw prawa, na ktérych oparto wyrok. Zarzut ten dotyczy takze
nielicznych ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Sad drugiej instancji i
braku nalezytego umotywowania stanowiska Sadu drugiej instancji, w zakresie
przyjecia przez ten Sad, ze: (-) pozwany przekazywat powodowi zaliczki na poczet
kosztow zwigzanych miedzy innymi z korzystaniem z parkingoéw i znajdujgcych sie
na ich terenie toalet i prysznicow, (-) pozwany zapewniat powodowi miejsce do
spania w kabinie pojazdu spetniajgcego warunki okreslone w rozporzgdzeniu
Ministra do spraw Pracy w porozumieniu z Ministrem do spraw Transportu (art. 21a
ust. 6), co stanowi zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu. W ocenie
skarzgcego normal/przepis prawny powotany przez Sgd Okregowy jest nieistniejgca.
Sad nie okreslit, o jaki akt doktadnie chodzi i kto byt jego autorem, (-) samochdd,
ktérym jezdzit powdd, byt wyposazony w miejsce do spania w przystosowanej do
tych celéw wydzielonej i homologowanej kabinie, (-) powdd wyrazit zgode na taka
forme i warunki odpoczynku odbieranego w kabinie samochodu, (-) powdd nie

wykazat, by ponidst jakies inne koszty zwigzane z noclegami w trakcie podrozy
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stuzbowych. W zakresie istotnych ustalen stanu faktycznego pominietych przez
Sad Okregowy zarzut niniejszy w sposob szczegdlny dotyczy braku odniesienia sie
w uzasadnieniu do catosci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a to
przez brak uwzglednienia w tresci wyroku istnienia i przepisow obowigzujgcego u
pozwanego regulaminu wynagradzania (jego § 7 ust. 2 oraz § 11 ust. 2), w ktérym
to pozwany uregulowat sposéb przyznawania pracownikom kierowcom naleznosci
zwigzanych z odbywaniem przez nich podrozy stuzbowych. Podstawa prawna
powofana przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku odnosi sie do sytuacji, w
ktérej u pozwanego pracodawcy nie obowigzujg regulacje wewnatrzzaktadowe
dotyczgce zwrotu kosztow podrozy stuzbowych; 2/ art. 387 § 2! k.p.c., przez brak
podania w uzasadnieniu wyroku szczegdtowych ustalen dotyczgcych stanu
faktycznego w sprawie, mimo ze Sad Okregowy w kilku zdaniach na stronie 19
uzasadnienia zaskarzonego wyroku zmienit ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, a w apelacji pozwanego zgtoszono zarzuty dotyczgce
tychze ustalen faktycznych.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., ewentualnie wniost
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czes$ci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a
ponadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw

procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego oraz tresc
zarzutéw podniesionych w ramach obydwu podstaw kasacyjnych, spér na obecnym
etapie postepowania dotyczy prawidtowos$ci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia o

roszczeniach powoda Z. M. przeciwko R. S.A. z siedzibg w P. o zaptate ryczattu za



14

noclegi w czasie podrézy stuzbowych kierowcy, odbywanych na terenie Polski i Unii
Europejskiej w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 29 marca 2014 r. oraz kosztéw
procesu zwigzanych z tg kwestia. W tym zakresie zaskarzony wyrok zapadt z
naruszeniem prawa materialnego.

Godzi sie podkresli¢, ze powdd odbywat podréze stuzbowe na terenie kraju i
panstw Unii Europejskiej. Tymczasem analizowany przez Sgd Okregowy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (OTK-A 2016,
poz. 93) i rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.) nie dotyczg ryczattdbw za noclegi w podrozach krajowych.
Natomiast w kwestii ryczattow za noclegi w podrézach zagranicznych nie mozna
podzieli¢ zaprezentowanej przez ten Sad wyktadni i sposobu zastosowania
obowigzujgcych przepisow.

Analize prawidiowosci wyroku Sgdu Okregowego wypada rozpoczgé od
stwierdzenia, ze immanentng cechg podrézy stuzbowych sg wydatki po stronie
pracownika, ktére ostatecznie powinien zrekompensowac¢ pracodawca. Idea
stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego.
Oznacza to, ze jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie
dodatkowych kosztow po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest
ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrézy stuzbowej
kierowcow modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia. W zaden sposéb
nie tworzy wyjatku od zasady, ze koszty podrdzy stuzbowej kierowcy nie bedg
zwracane. Wrecz przeciwnie, wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie nim
W sposOb szerszy - niz dotychczas - okreslonej grupy osob wykonujgcych prace
podporzgdkowang. W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztow) w
ustawie o czasie pracy kierowcdéw obliguje do ich rekompensaty za pomocag
powszechnie obowigzujgcych przepisdw prawa pracy. Powszechnym przepisem
prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p. Odwotanie do podstawowej regulacji prawa pracy
jest naturalne, zwilaszcza ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdéw nie

obejmowat swym zakresem tych unormowan.
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Wypada dodaé, ze pojecie zwrotu kosztow podrozy obejmuje: diety, zwrot
kosztow przejazdow i dojazdow, noclegow i innych wydatkow, okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Stagd uzyte przez
ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie ,na pokrycie kosztéw podrézy” ma
szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), ktérych rekompensaty
moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym z podrozg
stuzbowa, jest koszt noclegu.

Skoro ustawodawca nie uregulowat, ze wystarczajgcym (odpowiednim)
miejscem do noclegu jest kabina samochodu, to nadal otwarty jest problem
kompensaty kosztow noclegu. Nawet gdyby ustawodawca tak uregulowat sporng
kwestie, to nie zamyka to problemu, gdyz punktem odniesienia mogg by¢ dalsze
warunki minimalne, ktére nie powinny pomija¢ uzasadnionych wymagan kierowcow.
Przede wszystkim chodzi o rozdzielnie czasu pracy od czasu odpoczynku, czyli
sfery zawodowej i prywatnej. W sytuacji kierowcow zawodowych réznica ta sie
zatraca ($pig w samochodzie, w ktérym wykonujg prace). Nie trzeba uzasadniac, ze
warunki takiego noclegu (na lezance w samochodzie) réznig sie od noclegu w
hotelu (motelu) nie tylko co do okreslonego poziomu (cho¢by minimalnego)
komfortu odpoczynku. Chodzi rowniez o lepszg sprawnosc¢ psychofizyczng, czyli
wieksze bezpieczenstwo wiasne i innych uczestnikdw ruchu drogowego. W tej
materii nalezy przypomniec tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47), zgodnie z ktdrg zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie
samochodu ciezarowego podczas wykonywania przewozéw w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Sad Najwyzszy podejmujgc takg uchwate w petni
podzielit argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014

nr12, poz. 164). Przyjeto w niej, ze zapewnienie pracownikowi, kierowcy
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samochodu ciezarowego, odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, co sprawia, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci
okreSlonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. Jesli zatem, w przypadku noclegu w pojezdzie,
pracownik ponosi jakiekolwiek inne koszty, na przyktad zwigzane z dostepem do
infrastruktury na parkingu, to ani w uktadzie zbiorowym pracy, ani w regulaminie
wynagradzania, ani w umowie o prace nie mozna wytgczy¢ obowigzku ich zwrotu
pracownikowi.

Formuta § 16 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. (uprzednio § 9
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.) opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem w ramach limitu okreslonego w zatgczniku do
rozporzgdzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztow
noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za
zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza, ze
pracownikowi przystuguje ryczatt. Racjonalnos¢ tego rozwigzania sprowadza sie do
tego, ze faktycznie wybor nalezy do pracownika, ktéry albo przedkfada rachunek,
albo uzyskuje prawo do ryczattu. W judykaturze wyrazono poglad, ze istota ryczattu,
jako swiadczenia kompensacyjnego przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu,
polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest
od rzeczywistego poniesienia kosztow (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu (uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
OSNP 2014 nr 12, poz. 164 i wskazane tam orzecznictwo). Literalnie rzecz ujmujac,
ryczatt przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku, czyli taka sytuacja jest

kwalifilkowana jako koszt nieudokumentowany, ktory nie znajduje pokrycia w
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fakturze VAT lub paragonie fiskalnym. ldgc dalej, taki nieudokumentowany koszt
noclegu obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do spania, lecz takze dostepu do
pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr 1567473). W konsekwencji btedne
jest stanowisko Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktorym brak udokumentowania
przez powoda kosztow noclegu pozbawia go prawa do ryczattu.

Prawdg jest, ze wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z
2016 r., poz. 2206) Trybunat Konstytucyjny uznat, iz art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167) w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Stan prawny, z jakim mamy do czynienia po wydaniu opisanego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, skionit Sad Najwyzszy do szeregu wypowiedzi.

| tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15
(LEX nr 2242158) stwierdzono, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. (K 11/15) nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace. Poglad ten zaaprobowat Sgd Najwyzszy w
wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15 (LEX nr 2306366) i | PK 410/15
(LEX nr 2306367). Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r.,
| PK 309/15 (LEX nr 2273875) wskazano, ze obowigzywanie u pracodawcy
zaktadowych unormowan dotyczgcych ryczattu za noclegi w zagranicznej podrozy

stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, obliguje do ich
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stosowania, nawet jesli stawki ryczattu za nocleg byty nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na mocy art. 77° k.p., a pojazd byt wyposazony w kabine do
spania. W nastepnym wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16 (LEX nr
2323651) wyjasniono, ze w razie zapewnienia noclegu w kabinie pojazdu
pracownikowi przystuguje ryczatt uktadowy, regulaminowy, umowny, a przy jego
ustalaniu nie mozna pomija¢ jego innowacyjnego standardu w specjalnie do tego
przystosowanych kabinach. Zatem dopuszczalne jest miarkowanie wysokosci
rekompensat w mys| art. 322 k.p.c. Interesujgce rozwigzanie przyjgt takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., | PK 122/16 (LEX nr 2312474)
wskazujgc, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu
uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg roznicg, ze chodzi o inne, bo
»<autonomiczne” rozumienie podrézy stuzbowej. W dniu 30 maja 2017 r. zapadty
réwniez rozstrzygniecia w sprawach | PK 154/16 (LEX nr 2353606) oraz | PK
148/16 (LEX nr 2319690), ktdre dotyczg sytuacji uregulowania prawa do ryczattu w
postanowieniach dotyczacych diet. Sgd Najwyzszy rozwazat, czy przyznane w
regulaminie wynagradzania S$wiadczenie, nazwane dietg i przekraczajgce
wielokrotnie jej wysokos¢ z powszechnie obowigzujgcych przepisow, moze
zaspokajac¢ naleznosci pracownika takze w strefie ryczattu za noclegi.

Ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (LEX nr 2379708) przyjat, ze ryczait za nocleg w
podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze
zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167).
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W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcéw w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrozy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p. Zastosowanie tego przepisu, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw, wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika,
czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Poniewaz obecnie ustawa o czasie
pracy kierowcow nie dotyka spornej kwestii, oznacza to, ze zastosowanie znajduje
wprost, a nie odpowiednio, art. 77° k.p. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika,
ze dieta (za podroz krajowg i zagraniczng) nie moze by¢ nizsza od diety z tytutu
podrdzy stuzbowej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika ,budzetowego"”, po
drugie, nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej
sprawia, ze pracownikowi przystugujg ,odpowiednio" (a nie wprost) Swiadczenia z
rozporzadzenia wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art. 77°§ 41§ 5
k.p. w odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda
uksztaltowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych u pracodawcow
~prywatnych" jest wieksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co do wysokosci
diety z art. 77° § 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77° § 5 k.p.
nie bytyby potrzebne. Spostrzezenie to potwierdza, ze miedzy zwrotami ,warunki
wyptacania” i ,wysokos¢ i warunki ustalania” nie mozna postawi¢ znaku réwnosci.
O ile w sferze budzetowej naleznosci przystugujgce z tytutu podrézy stuzbowej
zostaty ustabilizowane jednolitg reglamentacjg, o tyle wobec pracodawcow
~prywatnych” postuzono sie odmienng metoda. Dopuszcza ona
zindywidualizowanie wysokosci swiadczen i zréznicowanie regut ksztattujgcych
rozliczenie naleznosci. Koszty noclegu mogg zostaé¢ w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o0 prace okreslone swobodnie
(na podstawie art. 77° § 3 k.p.) albo, ze majg odpowiada¢ przynajmniej wartosci
przewidzianej w rozporzadzeniu wykonawczym (w sytuacji opisanej w art. 77° § 5
k.p.). Art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych. Skoro autonomiczne
zrodta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawiera¢ postanowienia dotyczace
przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w przeciwnym razie przystugiwac
bedg ,naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej wedtug przepisdéw, o

ktorych mowa w § 27, to zrozumiate staje sie, ze pracodawca ,prywatny” ma
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obowigzek okresli¢ wszystkie skftadniki wymienione w rozporzgdzeniu
wykonawczym (a wtasciwie w art. 77° § 2 k.p.). Zwrot kosztéw za nocleg powinien
zatem znalez¢ sie w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace.
Istota ryczattu jako swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, ze Swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych
kosztow. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu pokrywa wiec
pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz
faktycznie przez niego poniesione. Ryczattowy sposob rozliczania ma na celu
uproszczenie wzajemnych rozliczen. Z punktu widzenia sgdu rozpoznajgcego
sprawe o zwrot kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej kierowcdw oznacza to, ze u
pracodawcy ,prywatnego" ryczatt za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie Ilub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w
rozporzgdzeniu dotyczgcym sfery budzetowej, po drugie, ze sgd ma prawo
(obowigzek) szacunkowo badac, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng
mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany,
nalezy rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do zaptaty. Przy ustalaniu naleznej
kwoty trzeba uwzglednic¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie
wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystac
Z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

Zaprezentowane dotychczas poglady judykatury wyjasniajg problemy w
ptaszczyznie mechanizmu ustalania prawa do ryczattu za nocleg w sytuacji, gdy u
pracodawcy nie byto przepiséw zakladowych (umownych) w przedmiocie spornego
Swiadczenia, jak i sytuacji gdy rozliczenie kosztow noclegu kierowcy zostato
usankcjonowane w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania badz
umowie o prace. Wspdlnym mianownikiem cytowanych orzeczen jest fakt, ze sam
nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym standardzie, nie niweczy
automatycznie zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattow w zwigzku z podrozg
stuzbowa, a moze co najwyzej wptyng¢ na jego wysokosc.

Tymczasem w zaskarzonym wyroku Sgd drugiej instancji nie dokonat zadnej
analizy zaktadowego regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w R. S.A. w P. i

nie odnidst jej do przedstawionych wyzej unormowan. Jezeli w zaktadowych
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przepisach ptacowych pozwany pracodawca nie okreslit wysokosci ryczattu za
nocleg podczas podrozy stuzbowych kierowcédw, uprawnione mogto by¢ stanowisko,
ze powodowi przystugiwat ryczatt w wysokosci 25% kosztéw hotelowych lub
adekwatna kwota implikowana wyktadnig art. 322 k.p.c. Nieprawidtowa wyktadnia
powszechnie obowigzujgcych przepisdbw prawa pracy i brak stosownych ustalen
faktycznych oraz analizy prawa zaktadowego strony pozwanej czyni uzasadnionymi
zarzuty i wnioski skargi kasacyjne;j.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c., a co do kosztéw postepowania na mocy art. 108 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.



