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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w A.

o zapfate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 30 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy Urzedu Miejskiego w A. (skarzgcego) od wyroku Sgdu
Rejonowego w S. z 2 listopada 2015 r., ktéry zasadzit powodowi M. C.
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia.
Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie byto nieuzasadnione i dlatego uwzglednit
roszczenie (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 43 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzgdowych i art. 47 k.p.). Sgd Okregowy podzielit i
przyjat za wiasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu Rejonowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg jej zasadno$¢ — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ,polegajacg na wadliwym
zrekonstruowaniu i wyktadni normy prawnej wywiedzionej z art. 42 § 2i § 3 k.p. w
zwigzku z art. 29 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.c. (k.p.) w zwigzku z art. 30 § 4



k.p. polegajgcym na tym, ze w zaskarzonym orzeczeniu Sad wadliwie wywiodt z
tresci dyspozycji normy prawnej, ze przed uptywem okresu wypowiedzenia
pracodawca zobowigzany byt wreczy¢ pracownikowi zakres obowigzkéw na nowym
stanowisku pracy, podczas gdy do dnia uptywu okresu wypowiedzenia pracownik
Swiadczy prace na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Sgd pominat przy
tym w rekonstrukcji dyspozycji normy znaczenie tresci art. 29 § 1 k.p., ktory wespot
z trescig umowy o prace powoda stanowi o tym, ze zakres obowigzkow nie stanowi
elementu obligatoryjnego dokumentu oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkow
pracy i ptacy. Tym samym fakt wreczenia zakresu obowigzkéw 14 dnia od daty
wreczenia powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkdéw pracy i ptacy nie
moze byC traktowany jako argument przemawiajgcy za pozornoscig dziatania
pracodawcy, w szczegolnosci gdy Sad jednoczesnie prawidtowo ustala stan
faktyczny w zakresie zaistnienia w zaktadzie pracy pozwanego reorganizaciji,
dokonanej w drodze Zarzgdzenia Burmistrza Miasta A., czego potwierdzeniem sg
znajdujgce sie w aktach sprawy ogtoszenia o naborze na wolne stanowiska
urzednicze w Wydziale o nowym ksztafcie i strukturze, a w ktérym owczesnie
zatrudniony byt powdd. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawia sie takze
w tym, Zze skoro reorganizacja zaktadu pracy, zmniejszenie stanu zatrudnienia
moze by¢ uznane za samoistng przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, to w
drodze wnioskowania a fortiori a maiori ad minus zasadne jest przyjecie, iz
przestanka ta uprawnia pracodawce do zastosowania instytucji tzw. wypowiedzenia
zmieniajgcego dotychczasowe warunki pracy i ptacy. W tej sytuacji niezasadne i
nielogiczne jest twierdzenie, ze skladajgc oswiadczenie o wypowiedzeniu
warunkow pracy i ptacy pozwany pracodawca dazyt do definitywnego rozwigzania
stosunku pracy, skoro gdyby tylko chciat taki efekt osiggng¢, moégt to uczyni¢ z
uwagi na zaistnialg przestanke bedgcg jednoczesnie zasadng podstawe do
ewentualnego definitywnego zakonczenia stosunku prawnego umowy o prace w
drodze ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy na
zasadzie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego nie zostat
uwzgledniony. Ocena ta odnosi sie do sfery faktow i prawa.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, jako ze sg to
odrebne elementy skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do
rozpoznania (art. 398 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.). Podstawy kasacyjne ani
ich uzasadnienie nie zastepujg wiec podstawy przedsgdu, nawet tej szczegolnej z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oznacza to, ze skarzgcy powinien wskaza¢ i wykazac takie
naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania. Wniosek tego nie czyni.

Chodzi o to, ze we wniosku skarzgcy nie podwaza podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. W ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigzg
zatem ustalenia stanu faktycznego na ktérych oparto zaskarzony wyrok. Zwigzanie
stanem faktycznym wynikajgce z art. 39812 § 2 k.p.c. ma zastosowanie réwniez na
etapie przedsgdu. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsadu i pozniejszym rozpoznaniem skargi kasacyjnej z ograniczeniami
wynikajgcymi z tego przepisu a takze z art. 3982 § 3 k.p.c.

Ta ogolna analiza zmierza do wskazania, ze w tej sprawie Sad niezgodnosc¢
z prawem wypowiedzenia tgczy z brakiem jego zasadnosci. Cho¢ w uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy nie powotat art. 45 § 1 k.p., to w istocie ten przepis miat
zastosowanie, gdyz to on okresla wymog zasadnosci wypowiedzenia.
Wypowiedzenie jest niezgodne z prawem gdy jest ,nieuzasadnione”. Natomiast
takiej regulacji materialnej, wymagajgcej zasadnosci wypowiedzenia, nie ma w
przepisie art. 42 k.p. Oczywiscie takze wypowiedzenie zmieniajgce musi byc¢
zasadne, wszak stosuje sie przepisy o0 wypowiedzeniu umowy O prace i
pracodawca nie moze nie wskaza¢ przyczyny wypowiedzenia. Odpowiednie
zastosowanie ma wiasnie przepis art. 45 § 1 k.p. z mocy art. 42 § 1 k.p. Czyli to na
podstawie klauzuli zasadno$ci wypowiedzenia z art. 45 § 1 k.p. ocenia sie
uprawnienia pracownika ,w razie nieuzasadnionego” wypowiedzenia zmieniajgcego
(art. 44 k.p. i nast. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.).



Ten wywdd ma na celu wskazanie, iz we wniosku nie zarzuca sie naruszenia
art. 45 § 1 k.p. (zresztg rowniez w podstawie kasacyjnej). Skoro zasgdzono
odszkodowanie, to podstawg rozstrzygniecia musiat by¢ wiasnie ten przepis
(i art. 47* k.p) a nie art. 42 k.p., gdyz podstawa materialna (klauzula zasadnosci
wypowiedzenia) uwzglednienia powodztwa zawarta jest w art. 45 § 1 k.p. Natomiast
z art. 42 k.p. w tym zakresie niewiele wynika. Okres$la on jedynie prawng formute
wypowiedzenia zmieniajgcego. Jezeli Sad stwierdza pozorno$¢ podstawy
wypowiedzenia, to sitg rzeczy wykracza poza regulacje z art. 42 k.p. Takie
rozréznienie art. 45 § 1 k.p. i art. 42 k.p. wyraznie wynika z uzasadnienia
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, ktére Sad drugiej instancji uznat za
prawidtowe.

Oceny powyzszej nie zmienia zarzut wniosku naruszenia art. 30 § 4 k.p.,
gdyz odszkodowanie nie zostato zasgdzone za naruszenie tego przepisu (druga
czes¢ alternatywy z art. 45 § 1 k.p. obejmuje naruszenie przepisow o wypowiadaniu
umow o prace). Z uzasadnienia wyroku wynika, iz Sad ocenit przyczyne
wypowiedzenia zmieniajgcego i uznat jg za ,nieuzasadniong, ukierunkowang na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem”.

Natomiast wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania koncentruje
sie na okreslonym warunku, ktérego Sad nie sformutowat. Sad nie stwierdzit, ze
pozwany miat obowigzek wskazania w tresci wypowiedzenia zmieniajgcego
nowego zakresu obowigzkéw na nowym stanowisku pracy. Sad argumentowat
jedynie, iz pracodawca nie byt w stanie przez dtuzszy czas udzieli¢ informacji o
nowym stanowisku pracy powoda i obowigzkach jakie powdod miat na nim
wykonywac. Takie ustalenia oraz ocena sktadaty sie podstawe wyroku z konkluzje,
iz przyczyna wypowiedzenia byla pozorna, bowiem gdyby pracodawca w
rzeczywistosci chciat przeprowadzi¢ reorganizacje struktury urzedu i dokonywat
przesunie¢ kadrowych zgodnie ze swymi rzeczywistymi potrzebami, to nie miatby
problemu ze zidentyfikowaniem stanowiska i obowigzkéw, ktérych wykonywanie
wymaga przesuniecia z dotychczas zajmowanego stanowiska.

Reasumujac, zarzuty i argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pokrywajg sie z podstawg faktyczng i prawng rozstrzygniecia.

Nie pozwala to stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



