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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa |. B.

przeciwko C. Spoétce z0.0. w S.

o zaptate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 3 wrzes$nia 2013 r.,

w czesci dotyczacej skarzacego uchyla zaskarzony wyrok i
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka |I. B., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, domagata sie
zasgdzenia na jej rzecz od pozwanych: Samodzielnego Publicznego Zaktadu



Opieki Zdrowotnej w P. oraz C. Spotki z 0.0. w S. kwoty 25.433,52 zt wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace za okres od lutego 2011 r.
do lipca 2012 .

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. Sgd Rejonowy — Sgd Pracy w P. zasgdzit
solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 753,77 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaptaty (pkt 1.), zasadzit od
pozwanego C. Spétki z 0.0. na rzecz powoddki kwote 24.679,75 zt wraz z
ustawowymi odsetkami odnosnie kwot: - 1.577,24 zt od dnia 11 kwietnia 2011 r. do
dnia zaptaty; - 1.631,61 zt od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zapfaty; - 1.603,21 zt od
dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty; - 1.482,51 zt od dnia 11 lipca 2011 r. do
dnia zaptaty; - 1.504,34 zt od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty; - 1.513,14 zt
od dnia 11 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty; - 1.501,04 zt od dnia 11 pazdziernika
2011 r. do dnia zaptaty; - 1.441,40 zt od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zapfaty; -
1.581,46 zt od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty; - 1.517,30 zt od dnia 11
stycznia 2012 r. do dnia zapfaty; - 1.422,69 zt od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia
zapfaty; - 1.460,27 zt od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaptaty; - 1.407,71 zt od
dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty; - 1.354,19 zt od dnia 11 maja 2012 r. do
dnia zaptaty; - 886,11 zt od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty; - 1.238,24 z
od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaptaty; - 1.557,29 zt od dnia 11 sierpnia 2012 r. do
dnia zapfaty (pkt 4.), nakazat pobra¢ od pozwanej C. Spétki z 0.0. na rzecz Skarbu
Panstwa Sgdu Rejonowego w P. kwote 1.234 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych,
od uiszczenia ktorych powoddka byta zwolniona (pkt 5.), zasgdzit od pozwanej C.
Spétki z 0.0. na rzecz powddki kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 6.), nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do
kwoty 1.968 zt (pkt 7.).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Zespole Opieki
Zdrowotnej w P. od dnia 25 kwietnia 1996 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreSlony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki
dyplomowanej. W dniu 1 marca 2011 r. nastgpito przejScie tego zaktadu pracy w
trybie art. 23! k.p. na C. Spoétke z 0.0. W dniu 15 czerwca 2007 r. zarzad Zwigzku
Zawodowego Pielegniarek i Potoznych przy ZOZ P. wszczat spér zbiorowy z

pozwanym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w P., domagajgc sie ustalenia od 1



stycznia 2008 r. minimalnego wynagrodzenia zasadniczego dla pielegniarek i
potoznych w wysokosci 3.000 zt oraz modernizacji i doposazenia oddziatow
szpitalnych, a takze zagwarantowania do wynagrodzenia zasadniczego kwoty
podwyzki wynikajgcej z realizacji ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu
srodkoéw finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen na nastepne
lata. W dniu 13 sierpnia 2007 r. strony sporu zbiorowego spotkaty sie w obecnosci
mediatora w osobie Starosty. Przedstawicielki Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej
Pielegniarek i Potoznych podtrzymaty swoje stanowisko dotyczgce podwyzki ptac
dla pielegniarek i potoznych. Dyrektor Zespotu Opieki Zdrowotnej J. K. oswiadczyta,
ze wzgledy natury finansowej nie pozwalajg na przyjecie do realizacji zgtoszonych
postulatow; w przypadku otrzymania srodkéw finansowych na ten cel pracodawca
niezwtocznie dokona podwyzek; dopoki ZOZ w P. nie otrzyma dodatkowych
srodkow finansowych, strony sporu pozostajg przy swoich stanowiskach.

W dniu 9 czerwca 2008 r. odbyt sie kilkugodzinny strajk zorganizowany przez
Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Pielegniarek i Potoznych, ktory zakonczyt sie
podpisaniem protokotu uzgodnien. W tresci tego protokotu strony uzgodnity wzrost
wynagrodzenia zasadniczego pielegniarek i potoznych o kwote 100 zt od dnia 1
czerwca 2008 r. w odniesieniu do wartosci wynagrodzenia zasadniczego
wynikajgcego ze stawki zaszeregowania poszczegolnych pielegniarek i potoznych
na dzien 31 maja 2008 r. Ponadto strony ustality, Ze ponownie podejmg negocjacje
w zakresie dalszego wzrostu wynagrodzen w terminie do dwoch tygodni po
podpisaniu kontraktu z NFZ na rok 2008, jednakze nie pdzniej niz do dnia 31 lipca
2008 r. Jako warunek ponownego wszczecia negocjacji, wskazano wzrost wartosci
kontraktu podpisanego pomiedzy SP ZOZ P. a NFZ K. W punkcie 3 protokotu
uzgodnien, pracodawca przyjgt docelowe oczekiwania pielegniarek i potoznych w
kwocie wynagrodzenia 2 000 zt w 2008 r., 2 500 zt w 2009 r. oraz 3 000 zt w 2010 r.,
a takze podejmowanie co kwartat negocjacji zwigzkowych z przeptywem $rodkéw
finansowych do szpitala. Zapisano, ze powyzsze porozumienie nie miato charakteru
porozumienia konczgcego spor zbiorowy. Strony porozumienia nie zawarty w jego
tresci ograniczenia czasowego jego obowigzywania; nie wskazano, ze po 2010 r.
wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego powrdci do poziomu sprzed daty zawarcia

przedmiotowego porozumienia. Przedstawicielki strony zwigzkowej przyjety, ze po



2010 r. wysokos$¢ wynagrodzenia zasadniczego bedzie sie ksztattowac¢ na poziomie
co najmniej takim, jak przewidziany w 2010 r., chyba, Zze ulegnie on modyfikacji na
skutek zawarcia kolejnego porozumienia.

Aneksem nr 1 z dnia 15 stycznia 2009 r. (dalej rowniez jako: ,aneks”) strony
zmienity zapis punktu 3 protokotu uzgodnien z dnia 9 czerwca 2008 r. w ten sposaob,
ze wzrost wynagrodzen pielegniarek i potoznych z puli Srodkéw przeznaczonych na
ten cel nastgpi w jednakowej wysokosci 255 zt do wynagrodzenia zasadniczego.
Kwota 255 zt stanowita iloraz sumy brakujgcych kwot do wynagrodzenia w
wymiarze 2000 zt oraz ilosci pielegniarek i potoznych w SP ZOZ w P. Pozostate
uzgodnienia dotyczgce pkt. 3 miaty by¢ realizowane jak zapisano dnia 9 czerwca
2008 r., tj. 2.500 zt w 2009 r., 3.000 zt w 2010 r. oraz podejmowania co kwartat
negocjacji zwigzkowych z przeptywem sSrodkow finansowych do szpitala. Dla
powddki byta to jednoznaczna deklaracja wyptaty wynagrodzenia. Pismem z dnia 9
stycznia 2010 r. zakladowa organizacja zwigzkowa zazgdata od pracodawcy
realizacji postanowien przedmiotowego aneksu; w odpowiedzi pracodawca podat,
ze w zwigzku z ograniczeniami natozonymi w kontrakcie zawartym z Narodowym
Funduszem Zdrowia (czego nie dato sie przewidzie¢c w momencie podpisywania
aneksu) przedmiotowe postanowienia staty sie ,praktycznie niewykonalne”.
Realizacja uzgodnien — wedtug pracodawcy — bedzie mozliwa dopiero wéwczas,
gdy jego sytuacja finansowa ulegnie poprawie. W dniu 17 lipca 2012 r. zostato
zawarte porozumienie pomiedzy powddkg a pozwang C. Spdtka z 0.0., na mocy
ktérego ustalono wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego powddki od dnia 1
sierpnia 2012 r. w wysokosci 2.165 zt brutto.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy uznat, Ze literalna wyktadnia pkt 3
protokotu uzgodnien z dnia 9 czerwca 2008 r. nie daje podstaw do przyjecia, ze
pracodawca zobowigzat sie do wyptaty podwyzek na rzecz pielegniarek i potoznych.
Postanowienie to stanowito wylgcznie ,sprecyzowanie oczekiwan wobec
pracodawcy w zakresie wzrostu wynagrodzen, przyjete do wiadomosci przez
pracodawce”. Na tym etapie pracodawca nie przyjgt na siebie zobowigzania do
wyptaty wynagrodzen po 2.500 zt w 2009 r. oraz 3.000 zt w 2010 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego odmiennej ocenie prawnej niz sam protokét

podlega podpisany w dniu 15 stycznia 2009 r. aneks. Zdaniem Sgdu Rejonowego



postanowienia zawarte w pkt 3 aneksu majg charakter obligacyjny. Z literalnej
wyktadni postanowien aneksu wynika, ze pracodawca zobowigzat sie do wyptaty
podwyzek, precyzujgc ich wysokosc i termin realizacji. W ocenie Sgdu Rejonowego
oSwiadczenie pracodawcy w tym zakresie jest jasne i nie nasuwa Zzadnych
watpliwosci interpretacyjnych. Sgd Rejonowy uznat, ze przedmiotowy aneks jest
zrédtem prawa pracy, a postanowienia w nim zawarte wywarty skutki takze na
przysztos¢. Powotujgc sie na stanowisko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrze$nia 2010 r., Il PK 67/10 oraz z dnia 8 marca 2011 r., Il PK 165/10 Sad
Rejonowy stwierdzit, ze skoro do porozumien zbiorowych nalezy odpowiednio (na
zasadzie analogii) stosowac¢ przepisy dotyczgce uktadow zbiorowych pracy, to
nalezy przyja¢, ze w sytuacji gdy warunki pracy powodki w zakresie wysokosSci
naleznego jej wynagrodzenia zasadniczego zostaty okreslone w aneksie, to jezeli
pracodawca miat zamiar uregulowa¢ odmiennie tres¢ stosunku pracy powddki w
tym zakresie po 2010 r., powinien byt dokona¢ wypowiedzenia warunkéw ptacy.
Jezeli nie dokonano wypowiedzenia umowy o prace w tym zakresie, to warunki
dotyczgce wysokosci naleznego powodce wynagrodzenia zasadniczego
obowigzywaty do momentu zawarcia przez C. Spotke z o0.0. z powddka
porozumienia z dnia 17 lipca 2012 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze wynagrodzenie zasadnicze powddki w okresie
od stycznia 2010 r. do lipca 2012 r. wynosito 3.000 zt brutto zgodnie z treScig
aneksu. W konsekwencji Sgd Rejonowy na podstawie art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 59 ust. 2 Konstytucji RP zasadzit na rzecz powddki réznice pomiedzy
wynagrodzeniem naleznym powodce na podstawie aneksu a faktycznie
wyptaconym w okresie od lutego 2011 r. do lipca 2012 .

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniesli obaj pozwani. Wyrokiem z
dnia 3 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w K. oddalit obie apelacje (pkt
1.); zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 67,50 zt oraz od
pozwanej C. Spoétki z 0.0. na rzecz powddki kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym (pkt 2.).

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego; podzielit takze jego ocene prawng. W

szczegolnosci uznat, ze aneks do protokotu uzgodnien z dnia 9 czerwca 2008 r. jest



zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a ustawowym oparciem dla
wszelkich porozumieh zbiorowych w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. jest norma art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Sad drugiej instancji podzielit takze stanowisko zaskarzonego wyroku w
kwestii literalnej wyktadni pkt 3 aneksu i uznat, ze pracodawca przez zawarcie ze
strong zwigzkowg aneksu przyjgt wazne i skuteczne zobowigzanie wobec
pracownikbw w przedmiocie dokonania podwyzki wynagrodzenia za prace.
Deklaracje pozwanego w przedmiocie podwyzki wynagrodzenia zasadniczego,
wyrazone w tresci aneksu sg jasne i w peini czytelne. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze porozumienie zbiorowe
zaliczone do prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) jest aktem normatywnym, a nie
czynnoscig prawng, dlatego nie ma podstaw, aby stosowa¢ do niego w sposob
bezposredni zasady wyktadni oswiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.). Postanowienia
zbiorowe podlegajg sgdowej wyktadni przy zastosowaniu wszystkich jej regut.
Oznacza to, ze w przypadku, gdy zastosowanie wyktadni jezykowej prowadzi do
ustalenia normy prawnej zawartej w tresci interpretowanych postanowien prawa
zbiorowego brak jest podstaw do stosowania dalszych regut wykfadni. Sposéb
redakcji aneksu w petni uprawnia do oceny, ze pozwany pracodawca przez
zawarcie aneksu bezwarunkowo zobowigzat sie do wyptacania pracownikom
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie okreslonej tym aneksem. Taki wniosek
potwierdza pismo pracodawcy z dnia 16 lutego 2010 r., skierowane do strony
zwigzkowej w odpowiedzi na jej zgdanie dotyczgce realizacji przez pozwanego
postanowien opisanych w aneksie. Pracodawca w tym pismie (z dnia 16 lutego
2010 r.) nie kwestionowat zobowigzania do podwyzki wynagrodzenia w zgdanej
przez strone zwigzkowg kwocie (2.500 zt w 2009 r.), lecz powotywat sie na
nastepcze w stosunku do daty zawarcia aneksu okolicznosci, ktére uniemozliwity
mu realizacje postanowien ptacowych (jak wskazat ,Zatem nie z winy pracodawcy
nie jest mozliwe dopetnienie uzgodnien ptacowych”, jednoczesnie deklarujgc, ze ,0
ile poprawi sie sytuacja finansowa Szpitala, uzgodnienia zawarte w protokole
uzgodnien z dnia 9 czerwca 2008 r. bedg realizowane”). W ocenie Sgdu drugiej
instancji wskazana wyzej tre$¢ odpowiedzi pracodawcy na Zzgdania strony

zwigzkowej dotyczgce realizacji postanowieh aneksu potwierdza prawidtowosc



stanowiska, ze przez zawarcie aneksu pracodawca przyjgt wazne zobowigzania
ptacowe wobec pracownikow. W przeciwnym wypadku tre$¢ odpowiedzi
pozwanego na zgdania strony zwigzkowej bytaby diametralnie rézna, tj. nalezatoby
oczekiwaC, ze pozwany zakwestionuje poglad strony zwigzkowej o istnieniu
waznego zobowigzania w przedmiocie podwyzki wynagrodzenia. Jezeli pozwany w
odpowiedzi na postulaty ptacowe strony zwigzkowej zawarte w pismie z dnia 9
stycznia 2010 r. nie zakwestionowat powotywanego przez strone zwigzkowg
zobowigzania z aneksu do podwyzki wynagrodzenia za 2009 r. w kwocie 2.500 zt,
to tym samym potwierdzit istnienie tego i pozostatych zobowigzanh zawartych w tym
aneksie.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska apelacji pozwanego C. Spétki z
0.0., ze ustalona aneksem kwota wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 3.000
zt dotyczyta wytgcznie 2010 r. Sad drugiej instancji wskazat, ze ani w protokole
uzgodnien z dnia 9 czerwca 2008 r. ani w aneksie do tego protokotu strony
porozumienia nie zawarty ograniczenia czasowego jego obowigzywania; nie
wskazano takze, ze po 2010 r. wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego z poziomu
3.000 zt powrdci do poziomu sprzed zawarcia porozumienia wzglednie do poziomu
z 2008 r., czy 2009 r. Brak takiego ograniczenia, czy zapisu obnizajgcego warto$¢
wynagrodzenia zasadniczego ustalonego na kwote 3.000 zt po 2010 r.
jednoznacznie wskazuje, ze kwota 3.000 zt wynagrodzenia zasadniczego miata
obowigzywac poczgwszy od 2010 r. bezterminowo. W ocenie Sgdu drugiej instanc;ji
nawet, gdyby strona pozwana wykazata, Zze aneks zawierat terminowe
zobowigzanie pftacowe strony pozwanej (tylko do 2010 r.), to nalezy mie¢ na
uwadze to, ze uksztattowane terminowym porozumieniem zbiorowym elementy
tresci stosunku pracy obowigzujg takze po uptywie okresu, na jaki zawarto
porozumienie, a ich zmiana na niekorzys¢ pracownika wymaga wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., Il
PK 165/10 — LEX nr 784988).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zaden z pozwanych nie wypowiedziat
powddce warunkéw ptacy wynikajgcych z aneksu, ktore ex lege uksztattowaty jej
treS¢ stosunku pracy. Sad drugiej instancji powotat poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2004 r., Ill PK 38/04 — LEX nr 143185, ze



zmiana na niekorzys¢ pracownikow postanowien paktu gwarancji pracowniczych
wymaga dokonania wypowiedzen zmieniajacych (art. 42 § 1 w zwigzku z art. 241
§ 2 k.p.). W uzasadnieniu powotanego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze Kodeks
pracy nie reguluje wprost skutkbw zmiany porozumienia zbiorowego bedgcego
zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Aktem najbardziej zblizonym do
tego porozumienia jest uktad zbiorowy pracy. Z tego wzgledu nalezy przez analogie
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stosowac art. 241°°§ 2 k.p. Oznacza to, ze do wprowadzania postanowien mnie;j

korzystnych dla pracownika wymagane jest wypowiedzenie zmieniajgce (art. 42
k.p.).

Biorgc pod uwage powyzej przedstawione stanowisko Sad drugiej instanciji
uznat, ze w sytuacji, gdy wobec powddki nie dokonano wypowiedzenia
zmieniajgcego, warunki ptacy uksztattowane aneksem, ktére staty sie elementem
stosunku pracy powddki, nadal wigzg pracodawce powddki; takze po 2010 r. (az do
daty zawarcia porozumienia z dnia 17 lipca 2012 r. zmieniajgcego wysokos$¢
wynagrodzenia powodki) wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosito 3.000 zt.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwana C. Spétka z 0.0. zaskarzyta w
catosci skargg kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej
okreslonej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucajac:

1. bledng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 9 k.p. i art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.) przez wskazanie powotanych przepiséw jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia, podczas gdy aneks, z ktorego powddka wywodzi swoje roszczenie
nie stanowi normatywnego porozumienia zbiorowego rozumianego jako zrddio
prawa pracy;

2. niezastosowanie przepiséw art. 77* k.p. oraz art. 77°§ 1i § 4 k.p.;

3. niezastosowanie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ,co jest
konsekwencjg naruszen opisanych w pkt. 1 powyzej”;

4. btedng wyktadnie postanowien aneksu przez przyjecie — sprzecznie z jego
literalng wyktadnig, ze nie zostat on zawarty na czas okreslony;

5. btedng wyktadnie art. 241'% § 2 kp. w zwigzku z art. 42 k.p. przez
zastosowanie tych regulacji do porozumienia innego niz uktad zbiorowy pracy lub

regulamin wynagradzania.



Skarzgca wniosta o: uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed Sgdami pierwszej
i drugiej instancji oraz przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego C. Spétki z 0. 0. na rzecz powoddki
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest zasadna, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty zastugujg na
uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego odnosnie charakteru prawnego aneksu nr 1
konieczna byfa jego ocena w aspekcie art. 9 § 1 k.p. oraz art. 9 i 14 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. nr 55 poz. 236 ze zm.).
Strony podpisujgce porozumienie z dnia 9 czerwca 2008 r. znajdowaty sie w sporze
zbiorowym, ktéry m.in. dotyczyt kwestii wynagrodzen w grupie zawodowej
pielegniarek i potoznych. W toku tego wiasnie sporu doszio do zawarcia
aneksowanego porozumienia. Porozumienie konczgce spoér zbiorowy, zawarte
zarowno na etapie postepowania w rokowaniach, jak i w mediacji, ma charakter
zrodta prawa w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Wprawdzie prawo do zawierania
porozumien przez zwigzki zawodowe z pracodawcami i ich organizacjami wynika
wprost z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP (por. Komentarz K. Jaskowskiego do Kodeksu
pracy), jednak nie byta wystarczajgca argumentacja Sgdu Okregowego dotyczaca
przyznania waloru normatywnego porozumieniu tylko w oparciu o tres¢ Konstytucji

oraz art. 21 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
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Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w
sprawie Ill PK 88/12 (LEX nr 1413570) art. 9 ani art. 14 ustawy z 1991 r. o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie ograniczajg w sferze temporalnej trwania
koncyliacji i mediacji. Przepisy te w ptaszczyznie czasowej majg zastosowanie do
wszelkich dziatan polubownych podejmowanych w ramach sporu zbiorowego. W
praktyce oznacza to, ze porozumienia zbiorowe mogg zosta¢ zawarte na kazdym
etapie trwania sporu, rowniez w czasie lub na zakonczenie strajku badz akcji
protestacyjnej, i stosownie do okolicznosci zaistniatych w konkretnym sporze bedg
one miaty przymiot porozumienia koncyliacyjnego w rozumieniu art. 9 ustawy, jesli
do ich zawarcia doszto w toku bezposrednich rokowan stron, albo porozumienia
mediacyjnego z art. 14 ustawy, gdy zawarte zostaty z udziatem mediatora. W obu
przypadkach porozumienia te majg oparcie w ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Odnoszgc te konstatacje do niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w ostatnim
zdaniu protokotu uzgodnieh z dnia 9 czerwca 2008 r. zawarto adnotacje, ze
Lniniejsze porozumienie nie jest porozumieniem koncowym spor zbiorowy zgodnie z
ustawg o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, jak rowniez strona zwigzkowa nie
zrzeka sie ani nie ogranicza roszczen wynikajgcych ze sporu zbiorowego” (vide: k.
52 akt sprawy). W tym kontekscie aneks nr 1 do tego protokotu uzgodnien (nie
zawierajgcy takiej klauzuli) nalezatoby odczyta¢ jako konczacy spor zbiorowy i
majgcy walor normatywny.

Okreslenie wilasciwej podstawy materialnoprawnej wyroku zalezy od
dokonania prawidtowych ustalen faktycznych. Nalezy przy tym wskazaé, ze w
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyktadnia porozumien zbiorowych,
niezaleznie od tego, czy sg one oparte na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., czy
tez nie, musi uwzgledniaC zamiar i cel, jaki przySwiecat zawierajgcym je stronom
(por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK 234/07,
LEX nr 465984; z dnia 26 lipca 2011 r., | PK 27/11, LEX nr 1001277 i powotane w
nich wczesniejsze orzecznictwo).

Decydujgce znaczenie Sad drugiej instancji przypisat postanowieniom
aneksu nr 1 z dnia 15 stycznia 2009 r., w ktérym strony zmienity zapis punktu 3
protokotu uzgodnien z dnia 9 czerwca 2008 r. w ten sposéb, ze ustality, iz wzrost

wynagrodzen pielegniarek i potoznych z puli $rodkdw przeznaczonych na ten cel
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nastgpi w jednakowej wysokosci 255 zt do wynagrodzenia zasadniczego. Kwota
255 zt stanowi iloraz sumy brakujgcych kwot do wynagrodzenia w wymiarze 2.000
zt oraz ilosci pielegniarek i potoznych w SP ZOZ w P. Pozostate uzgodnienia
dotyczgce pkt. 3 miaty by¢ realizowane ,jak zapisano dnia 9 czerwca 2008 r., tj.
2.500 zt w 2009 r., 3.000 zt w 2010 r. oraz podejmowania co kwartat negocjacji
zwigzkowych z przeptywem srodkéw finansowych do szpitala”.

Sad Okregowy uznat, ze ,dla powddki byta to jednoznaczna deklaracja
wyptaty wynagrodzenia”, co nasuwa watpliwosci z uwagi na fakt, ze w tym okresie
powodka nie pracowata, korzystajgc z urlopdw macierzynskich i wychowawczych i
nie otrzymata zadnego pisma pracodawcy o podwyzszeniu jej wynagrodzenia
zasadniczego - nawet o wyraznie skonkretyzowang kwote 255 zt. Z ustalen Sgdu
nie wynika takze, czy pracodawca wyptacit pozostatym pracownikom te uzgodniong
w aneksie kwote, a takze, czy podwyzszyt innym pracownikom wynagrodzenie
zasadnicze w roku 2009 do kwoty 2.500 zt. Bez takich ustalen trudno uznac za
jednoznaczne uzgodnienia dotyczgce prawa do wynagrodzen w kwocie po 3.000 zt
w roku 2010 i w nastepnych latach.

Wbrew ocenie Sgdu Okregowego nie mozna przyja¢, ze postanowienia
zawarte w aneksie sg jednoznaczne, a wyktadnia jezykowa jest wystarczajgca do
jego analizy. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie budzg watpliwosci jedynie
poczatkowe uzgodnienia o nastepujgcej tresci: ,Strony ustalajg co nastepuje: Pkt 3
protokotu uzgodnien w zakresie postanowien dotyczgcych roku 2008 — zostanie
zrealizowany w nastepujgcy sposob: wzrost wynagrodzen pielegniarek i potoznych
z puli srodkéw przeznaczonych na ten cel nastgpi w jednakowej wysokosci tj. 255
ztotych do wynagrodzenia zasadniczego.”

Zdanie to wskazuje, ze wszystkie pielegniarki otrzymajg w 2008 r. jednakowg
kwote 255 zt podwyzki wynagrodzenia zasadniczego. Watpliwosci wywotywac
moze jednak juz nastepne zdanie ,Wartos¢ 255 zt to iloraz sumy brakujgcych kwot
do wynagrodzenia 2.000 i ilosci pielegniarek i potoznych w SP ZOZ w P.” (vide”
aneks nr 1 — k. 6 w pierwszym tomie akt sprawy). Zdanie to moze sugerowac, ze
chodzito o wyréwnanie wynagrodzen wszystkich pielegniarek do jednakowego
poziomu 2.000 zt wynagrodzenia zasadniczego, co np. w przypadku powodki

oznaczatoby inng kwote podwyzki.
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Whbrew sugestii Sgdu Okregowego nie jest jednoznaczna takze dalsza tresc
aneksu: ,pozostate uzgodnienia dotyczgce pkt. 3 bedg realizowane jak zapisano
dnia 9 czerwca 2008 r., tj. 2.500 zt w 2009 r., 3.000 zt w 2010 r. oraz podejmowania
co kwartat negocjacji zwigzkowych z przeptywem srodkow finansowych do szpitala”.

W ocenie Sadu Najwyzszego zwroci¢ nalezy uwage, ze w uzgodnieniach z
dnia 9 czerwca 2008 r. pracodawca nie zobowigzat sie do wyptaty zadnych kwot
tytutem podwyzek wynagrodzenia, poza kwotg 100 zt (czego nie kwestionuje Sad
Okregowy); rowniez wiec zdanie ,pozostate uzgodnienia dotyczgce pkt. 3 bedag
realizowane jak zapisano dnia 9 czerwca 2008 r., tj. 2.500 zt w 2009 r., 3.000 zt w
2010 r.” moze by¢ odczytane jako przyjecie przez pracodawce do wiadomosci
oczekiwan pracownikdw podwyzek wynagrodzen w w/w kwotach. Przemawia za
tym koncowa czes¢ analizowanego zdania: ,oraz podejmowania co kwartat
negocjacji zwigzkowych z przeptywem srodkéw finansowych do szpitala”. Cate
zdanie wskazuje wiec na mozliwos¢ wyptaty podwyzek wynagrodzen po
przeprowadzeniu kazdorazowych kwartalnych negocjacji (i analizie mozliwosci
finansowych pozwanego). Z wyktadni jezykowej nie wynika zatem konkluzja o
jednoznacznym  podwyzszeniu  wynagrodzenia  zasadniczego  wszystkich
pielegniarek w roku 2010 do poziomu 3.000 zt, a tym bardziej — o trwatym
podwyzszeniu wynagrodzenia w nastepnych latach. Wykfadnia jezykowa nie byta
wystarczajgca do analizy spornego aneksu. Zasadny okazat sie wiec zarzut czwarty
skargi kasacyjnej.

Nalezy tez wskazaé, ze nie sg precyzyjne ustalenia Sgdu drugiej instancji
wskazujgce, ze takze po 2010 r. (az do daty zawarcia porozumienia zmieniajgcego
wysoko$¢ wynagrodzenia powodki od dnia 1 sierpnia 2012 r.) wynagrodzenie
zasadnicze powddki wynosito 3.000 zt. Sad Okregowy zaakceptowat wprawdzie
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jednak w uzasadnieniu wyroku pomingt ich
fragment, z ktérego wynika, ze powodka w dniu 10 kwietnia 2006 roku urodzita
syna T. B. i do dnia 13 sierpnia 2006 r. przebywata na urlopie macierzynskim.
Potem korzystajgc z urlopu wychowawczego w dniu 23 pazdziernika 2008 r.
urodzita corke S. B. i otrzymywata od 6wczesnego pracodawcy Zespotu Opieki
Zdrowotnej w P. zasitek macierzynski w okresie do dnia 11 marca 2009 r.

Nastepnie korzystajac z urlopu wychowawczego w dniu 12 wrzesnia 2010 r.
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urodzita kolejne dziecko i otrzymywata zasitek macierzynski. Na podstawie art. 23*
k.p. od dnia 1 marca 2011 r. zostala przejeta przez pozwang C. Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Z akt osobowych powoddki wynika, ze na urlopie macierzynskim pozostawata
do 12 lutego 2011 r.; pismo pracodawcy z k. 42 wskazuje ponadto, ze od 12
wrzesnia 2010 r. do 12 lutego 2011 r. otrzymywata zasitek macierzynski z funduszu
ZUS, natomiast od 5 maja 2012 r. do 15 maja 2012 r. oraz od 15 czerwca 2012 r.
do 30 czerwca 2012 r. pobierata zasitek chorobowy z funduszu ZUS. W aktach
osobowych powoddki nie ma adnotacji o podwyzszeniu jej wynagrodzenia do
poziomu 2500 zt lub 3000 zt. Przeciwnie — decyzje ptacowe pracodawcy wskazujg,
ze jej wynagrodzenie do marca 2011 r. bytlo ustalone na kwote 1 898 z, a od
kwietnia 2011 r. na kwote 1 968 zt, natomiast w dniu 17 lipca 2012 r. zostato
zawarte porozumienie pomiedzy powddkg a pozwang C. Spétka z 0.0., na mocy
ktérego zgodnie ustalono wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego powodki od dnia
1 sierpnia 2012 r. w wysokosci 2.165 zt brutto. Poniewaz pracodawca nigdy nie
przyznat powodce w sposob formalny wyzszej kwoty wynagrodzenia, kontrowersje
budzi stwierdzenie Sadu drugiej instancji, iz pozwany miat obowigzek wypowiedzie¢
powodce warunki umowy o prace, jezeli nie zamierzat wyptacaCc powddce
wynagrodzenia w kwocie 3.000 zt. Z drugiej strony Sad nie ocenit, dlaczego
powddka zgodzita sie na wyptate od 1 sierpnia 2012 r. kwoty 2.165 zt miesiecznie,
skoro — w ocenie Sgdu Okregowego — miata zagwarantowane wynagrodzenie w
kwocie 3.000 zt miesiecznie.

Zarzut skargi kasacyjnej, zgodnie z ktérym pracodawca zatrudniajgcy co
najmniej 20 pracownikow moze uregulowaé kwestie wynagrodzenia pracownikéw
jedynie w regulaminie wynagradzania, o ktérym mowa w art. 772 § 1 i 4 k.p. lub
uktadzie zbiorowym pracy nie zastuguje na aprobate. Trafnie zauwazono w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze brakuje przestanek, by uznac tg regulacje za
wyczerpujgcg, w szczegolnosci by nie mogta by¢ uregulowana postanowieniami
innych aktéw normatywnych bedgcymi zréodtami prawa pracy w rozumieniu art. 9 §
1 k.p., w tym porozumienia zawartego w ramach prowadzonego sporu zbiorowego.
W ustawie o rozwigzywaniu sporow zbiorowych prawodawca postuzyt sie pojeciem

warunkéw ptac co oznacza, ze wszystkie kwestie zwigzane z ptacami (np. wzrost
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ptacy zasadniczej, wysokosci dodatkébw do wynagrodzenia zasadniczego itp.),
niedotyczgce indywidualnych zgdan pracowniczych, ktérych rozstrzygniecie jest
mozliwe w postepowaniu przed organem rozstrzygajgcym spory O roszczenia
pracownikow (art. 4 ust. 1 tejze ustawy), mogg sta¢ sie przedmiotem sporu
zbiorowego, a co za tym idzie mozna nad nimi procedowacC zgodnie z zapisami
wskazanej wyzej ustawy, tj. poprzez prowadzenie rokowan, mediacji, a nawet
strajkéw. Regulacja dochodzenia do zawarcia porozumienia w toku prowadzonego
sporu zbiorowego ma jednak charakter autonomiczny, wobec czego nie narusza
art. 772 § 1 i 4 kodeksu pracy, nie wymagajac dla swej skutecznosci jej
inkorporowania do regulaminu wynagradzania.

Zwazywszy, ze aneks nr 1 miat charakter normatywny, a do jego podpisania
nie doszto z obejsciem przepisdéw dotyczgcych formy, trybu i zasad regulowania na
szczeblu zbiorowych stosunkéw pracy kwestii wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow, za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 58 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.

Kwestia oceny, czy doszto do naruszenia art. 241** § 2 k.p. w zw. z art. 42
k.p. powinna by¢ poprzedzona dokonaniem wiasciwych ustalen dotyczgcych
jednoznacznej tresci aneksu nr 1.

Sad zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 753,77
ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 roku tytutem nalezne;j
jej podwyzki, stanowigcej roznice pomiedzy wynagrodzeniem naleznym jej a
wynagrodzeniem wyptaconym za luty 2011 r. Sad nie dokonat w uzasadnieniu
wyroku analizy faktu, ze do 12 lutego 2011 r. powodka korzystata z urlopu
macierzynskiego. Poczgwszy od 1 stycznia 2009 r. art. 184 k.p. oraz art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.
poz. 159) powoddce przystugiwat zasitek macierzynski. Stosownie do art. 63 ust. 1
ostatnio wymienionej ustawy - ubezpieczony moégt wystgpic do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z wnioskiem o ustalenie uprawnien do zasitku, jezel
uwazat, ze zostaty naruszone jego uprawnienia w tym zakresie, natomiast art. 67
ust. 1 stanowit, iz roszczenie o wyptate zasitku macierzynskiego oraz opiekunczego

przedawnia sie po uptywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktéry zasitek



15

przystuguje. Jezeli niewyptacanie zasitku w catosci lub w czesci byto nastepstwem
btedu pfatnika sktadek, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, albo Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych, roszczenie o wyptate zasitku przedawnia sie po uptywie
3 lat.

Powddka w okresie m. in. od 15 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r.
pobierata zasitek chorobowy z funduszu ZUS; w tym okresie nie przystugiwato jej
wynagrodzenie za prace. Zgodnie z art. 11 ust. 1 cytowanej ostatnio ustawy
miesieczny zasitek chorobowy, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, wynosit 80% podstawy
wymiaru zasitku. Do przepisow tych nie odniost sie Sgd w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, ze konieczne jest
precyzyjne ustalenie tresci analizowanego aneksu nr 1 — nie tylko przy pomocy
wyktadni jezykowej, co implikowac bedzie wtasciwg ocene roszczen powodki.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjng, na

podstawie art. 398" § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



