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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o odszkodowanie, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r., zasadzit od
pozwanej P. Sp. z 0.0. w G. na rzecz powodki M. K. :16.800 zt tytutem
odszkodowania (pkt I); 4.480 zt tytutem wynagrodzenia za pazdziernik 2014 r. (pkt
I1); 597,33 zt tytutem wynagrodzenia za listopad 2014 r. (pkt lll), a w dalszej czesci
umorzyt postepowanie i orzekt o kosztach procesu.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 14
wrzesnia 2018 r., odrzucit apelacje w zakresie pkt Il zaskarzonego wyroku oraz
oddalit jg w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, z

ktérych wynika, ze powddka byta zatrudniona w aptekach prowadzonych przez M.K.



od 16 kwietnia 2007 r. Od 1 pazdziernika 2013 r. powddka byta zatrudniona na
stanowisku kierownika apteki w G. za wynagrodzeniem 5.600 zt.

W dniu 30 wrzesnia 2014 r. pracodawca wypowiedziat powodce warunki
umowy o prace w odniesieniu do zajmowanego stanowiska oraz wynagrodzenia.
Jako przyczyne pozwana wskazata brak umiejetnosci zarzgdzania zespotem przez
powddke. Sprawa zawista w Sadzie Rejonowym w P. (IV P (...)). O dnia 1
pazdziernika 2014 r. powodka byta niezdolna do pracy. W dniu 2 pazdziernika
2014 r. o godz. 8.25 rano powoddka przez posrednika przekazata M. K. pismo z
informacjg, ze ze wzgledu na chorobe nie jest w stanie wykonywacC czynnosci
zwigzanych z jej dotychczasowg funkcjg w aptece. Zwrdcita sie jednoczesnie do
pracodawcy o wyznaczenie osoby petnigcej obowigzki kierownika apteki w czasie
jej niezdolnosci do pracy. Pierwsze zwolnienie lekarskie powddki zostato
wystawione do dnia 7 pazdziernika 2014 r., kolejne — od 8 pazdziernika do 4
listopada 2014 r.

Dalej w sprawie ustalono, ze w okresie choroby powodki w aptece przy ul. W.
nieobecna byta J. S. — drugi farmaceuta, ktéra réwniez przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. powddka upowaznita B. D. do
petnienia obowigzkow kierownika apteki ,,P.” na czas jej nieobecnosci zwigzanej z
pobytem na zwolnieniu lekarskim i udzielita B. D. petnomocnictwa do podpisywania
zestawien zbiorczych recept na leki, srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia
zywieniowego, wyroby medyczne na okres od 1 pazdziernika 2014 r. do czasu
trwania zwolnienia lekarskiego.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. powddka otrzymata oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Zdaniem orzekajgcych sgdow, powodce nie mozna przypisac¢ winy (razgcego
niedbalstwa), skoro dochowata wszelkiej starannosci, ktéra pozwalata pracodawcy
na wtasciwe zorganizowanie pracy apteki. Powodka nie mogta zosta¢ obarczona
odpowiedzialnoscig za brak wiasciwej organizacji, a zatem przystuguje jej stosowne
odszkodowanie w mysl| art. 56 § 1 k.p. Sgd Okregowy dodatkowo zaznaczyt, ze
powddce nie mozna przypisa¢ naruszenia art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 6 stycznia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 499), bowiem

podjeta stosowne starania w celu zapewnienia zastepstwa oraz nie dopatrzyt sie



naruszenia przez pracownika art. 8 k.p. Dlatego Sad Okregowy orzekt z mocy
art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego =zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
pozwanej. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniést, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona, albowiem doszto do kumulatywnego naruszenia
przepisow prawa, to jest: art. 88 ust. 4 Prawa farmaceutycznego, bowiem w
kierowanej przez siebie aptece powddka nie wyznaczyta zastepcy na czas swojej
nieobecnosci oraz art. 8 k.p., gdyz przez niestawienie sie do pracy dnia nastepnego,
po otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajgcego, przy petnej Swiadomosci powodki co
do narazenia apteki na niemoznosc jej funkcjonowania, wobec choroby drugiego
magistra farmacji zatrudnianego w aptece i wykorzystanie wielomiesiecznego

zwolnienia lekarskiego doszto do naduzycia prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢é przyjeta do rozpoznania, gdyz
przedstawiony w tym celu wniosek nie wskazat Zzadnej ustawowej przestanki
(art. 398° § 1 k.p.c.). Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze w sprawie widoczne jest prima facie, bez
koniecznosci gtebszej analizy prawnej, utomne zastosowanie prawa materialnego
lub procesowego. Chodzi oczywiscie 0 naruszenie o charakterze elementarnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571).

Skarzacy w pismie procesowym z dnia 25 marca 2019 r., bedgcym
odpowiedzig na wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej
(uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania) wskazuje na
dwie przestanki. Jedng 2z nich jest naruszenie art. 88 ust. 4 Prawa
farmaceutycznego. Zgodnie z trescig tego przepisu kierownik apteki wyznacza, na
czas swojej nieobecnosci, farmaceute do jego zastepowania, w trybie okreslonym
w art. 95 ust. 4 pkt 5 tej ustawy. Odkodowanie znaczenia tej normy, przez pryzmat
prawa pracy — gdyz w tej strefie zarzuca skarzacy okreslone uchybienie (podstawa

do rozwigzania stosunku pracy) — nie dowodzi o oczywistym naruszeniu prawa. Po



pierwsze, przerzucenie ciezaru na pracownika (funkcja organizacyjna pracodawcy)
bytoby sprzeczne z zasadami prawa pracy. Po drugie, Sgd Okregowy ustalit, Zze
powodka w tej mierze zachowywata sie z nalezytg starannoscig i nie miata realnej
mozliwosci spetnienia tej powinnosci (drugi farmaceuta byt takze niezdolny do
pracy). Z tego wzgledu nie sposob podzielic stanowiska pracodawcy o
wskazywanym uchybieniu (wyktadni) prawa materialnego.

W odniesieniu do art. 8 k.p. trzeba przypomnieé, ze sformutowane w nim
klauzule generalne z istoty rzeczy zawierajg swoisty luz decyzyjny. Sgd w kazdym
przypadku — na podstawie ustalonego stanu faktycznego sprawy — orzeka,
decydujgc o zastosowaniu lub nie tej klauzuli. Do jej wykorzystania sktania¢ moze
zachowanie pracownika, ktére godzi w dobre obyczaje, narusza zasady etyki
zawodowej. Takiego dziatania nie mozna postawi¢ pracownikowi, ktéry korzysta z
ustawowej podstawy do powstrzymania sie od swiadczenia pracy (niezdolno$¢ do
jej wykonywania z powodu choroby). Juz zatem z tego punktu widzenia nie ma
przestanek do stwierdzenia istnienia ustawowe] przestanki przedsgdu w postaci
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Summa summarum, ramowo przedstawione kwestie prawne nie moga
decydowac o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Natomiast orzekajgcy w
sprawie sad drugiej instancji dokonat typowej (standardowej) wykfadni prawa, przy
dokonywaniu ktérej nie doszto do oczywistych naruszen prawa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt w mysl| art. 398° § 2 k.p.c.



