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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko E. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanej E. S. 675 zt
(szeséset siedemdziesigt pie¢) tytutlem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym i nie

obcigza powoda tymi kosztami w wiekszym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 10 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzacego powoda M. S. od wyroku Sgadu Rejonowego w S. z 14 maja 2015 r.,
ktory oddalit jego powddztwo przeciwko pozwanej E. S. o zaptate wyrownania
niedoboru w mieniu jej powierzonym. Podstawg rozstrzygniecia byt art. 124 k.p.
Spor koncertowat sie na ustaleniu niedoboru, w szczegolnosci z tytutu wptat L.. W
sprawie ustalono miedzy innymi, ze utarg z L. byt przechowywany na zapleczu

sklepu i dysponowany przez powoda, ktdry pobierajgc pienigdze z tego tytutu



zostawiat karteczki, kwitujgce pobrania, ktore nie byly uwidocznione w tzw.
zeszycie utargdéw, prowadzonym przez pozwang, i ktére zaginety podczas urlopu
pozwanej. Wobec braku dokumentacji potwierdzajgcej wielkos¢ pobranych przez
powoda srodkoéw z tytutu wptat L., biegty wykluczyt mozliwosci ustalenia wielkosci
niedoboru, wskazujgc jedynie na takg mozliwos¢ teoretyczng. Wskazat, iz w
przypadku rozliczenia naleznosci L., niedoboru mogto krancowo w ogéle nie by¢,
skoro przyjmuje sie prawdopodobienstwo pobrania przez powoda utargéw z tego
tytutu w styczniu i lutym 2010 r. Istnienie niedoboru i jego wysokos¢ muszg miec
charakter faktyczny, a nie teoretyczny. Pracownik moze ekskulpowaé sie od
odpowiedzialnosci, skoro istniaty mankamenty w zakresie inwentaryzacji. Pozwana
nie uczestniczyta w inwentaryzacji koncowej. Pozwana wykazata, ze szkoda z wptat
z L. ma wymiar wytgcznie teoretyczny a nie faktyczny, za$ niedobdr z tytutu
towarow zostat pokryty jej wptatg. Nieustalenie niedoboru w zakresie
niewyrownanym nie dawato podstaw do szacunkowego okreslenia wysokosci
odszkodowania na podstawie art. 322 k.p.c. Jest to mozliwe tylko, gdy bezsporny
jest fakt poniesienia szkody. W sprawie nie byto uznania dlugu i nie wynika z
o$wiadczenia pozwanej, ze niedobor w oznaczonej kwocie powstat. Byto to jedynie
oswiadczenie wiedzy. Nie wytgczato prowadzenia dowoddw w celu wykazania, ze
dtug w rzeczywistosci nie istniat albo istniat w mniejszej wysokosci. Nawet uznanie
powodztwa nie wigze, gdy pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za niedobor.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,z uwagi na fakt, ze w Swietle
przytoczonych w skardze kasacyjnej uchybien skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Sad Okregowy razgco naruszyt przepisy prawa procesowego przez
oparcie rozstrzygniecia gtébwnie na jedynym dowodzie, z pominieciem innych
dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, przez pominiecie ugody zawartej przez
strony przed wniesieniem pozwu, przy jednoczesnym niepodwazeniu waznosci i
skutecznosci zawartej ugody, wreszcie przez niezastosowanie art. 322 k.p.c. i
niezasgdzenie od pozwanej odpowiedniej sumy, po rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy”. Ponadto ,skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
razgce naruszenie przez Sgd Okregowy prawa materialnego —art. 124 § 1i 2 k.p. —

przez jego niezastosowanie przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym,



wyciggniecie bftednych wnioskow =z ustalonych faktéw, co w konsekwenciji
doprowadzito do wydania nieprawidtowego orzeczenia i oddalenia apelacji powoda.
Sad bezpodstawnie przyjat, ze u powoda nie doszto do powstania niedoboru, czy
tez powstat ,niedobdr teoretyczny”, za ktéry pozwana nie moze odpowiadac,
podczas gdy z art. 124 k.p. wynika, ze kazde niewyliczenie sie pracownika z
powierzonego mienia powoduje odpowiedzialnos¢ za szkode, bez wzgledu na
przyczyne niedoboru. Sgd Okregowy btednie rowniez przyjat, ze zawarta przez
strony ugoda nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci pozwanej w sytuacji,
gdy waznos¢ i skutecznos¢ zawartej ugody nie zostata przez Sad
zakwestionowana, a pozwana przyznata sie do przywlaszczenia mienia,
zobowigzata sie na podstawie ugody do wyrownania szkody, czesciowo wykonata
ugode, a zakwestionowata swojg odpowiedzialnos¢ za niedobor dopiero na etapie
procesu”.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
wykazuje, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych. Stanowig odrebny
od podstaw przedsadu element skargi i dlatego nie zastepujg podstaw przedsgdu
ani ich uzasadnienia. Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania. Uwaga ta wynika z tego, ze wniosek o przyjecie
skargi nie ma odrebnego uzasadnienia, co nie jest prawidtowe, gdyz inne jest
uzasadnienie podstawy przedsgdu i inne jest uzasadnienie podstawy kasacyjnej,
jako ze podstawy te réznig sie (art. 3984 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3983 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. oraz art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.). Dotyczy to réwniez
szczegdlnej podstawy przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna ma
na uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi do rozpoznania.
Oznacza to, ze skarzgcy powinien samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw

kasacyjnych wskazac¢ i wykaza¢ naruszenie przepisOw postepowania, ktére bez



watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy i dlatego skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania. Wniosek tego
nie czyni, gdyz poprzestaje na ogoélnych zarzutach, mylnie zakfadajgc, ze
uzasadnienie swe mogg czerpa¢ z uzasadnienia podstaw kasacyjnych. O ile
zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej
(a contrario z art. 398 k.p.c.), to w podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
znaczenie ma nie zwykta lecz az oczywista zasadnosc¢ skargi.

Gdyby nawet probowac¢ odstgpic od powyzszego rezimu odrebnosci
podstawy przedsadu i podstaw kasacyjnych, to analiza zarzutéw nie pozwala na
stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Poczynajgc od zarzutu procesowego nalezy stwierdzi¢, ze jest
niedopuszczalny, gdyz art. 233 § 1 k.p.c. ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce z
art. 3983 § 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg procesowego zarzutu kasacyjnego
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), a wiec tym bardziej podstawg zarzutu przestanki
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oznacza to, ze granice ustalen stanu
faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji. Sgd Najwyzszy w ocenie podstawy przedsgdu zwigzany jest zatem
ustaleniami stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2
k.p.c.). W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu i
pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z
art. 398'% § 2 k.p.c. oraz z art. 398° § 3 k.p.c. Traci tez na znaczeniu zarzut
wniosku, ze Sgd Okregowy razgco naruszyt przepisy prawa procesowego przez
oparcie rozstrzygniecia gtébwnie na jedynym dowodzie, z pominieciem innych
dowoddéw przeprowadzonych w sprawie. Ot6z skarzgcy nie zarzuca naruszenia
art. 382 k.p.c. ani art. 217 § 3 k.p.c. i nie twierdzi, ze okolicznosci sporne nie zostaty
dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia. Skarga kasacyjna podlega
rozpoznaniu tylko w granicach zarzutéw jej podstaw.

Ugoda moze by¢ uznawana za okreslony dowdd, jednak stanowi przede
wszystkim umowe (zobowigzanie). Btednie zaktada sie, ze ugoda zamykata spor.
Ugoda nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 k.c., art. 353! k.c.). Ugoda w
pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej jest dopuszczalna, gdy nie jest

sprzeczna z przestankami warunkujgcymi tg odpowiedzialnos¢. Pracownik



odpowiada gdy narusza swoj obowigzek, gdy jest winny tego naruszenia, gdy z
powodu naruszenia wystgpi szkoda i gdy wystepuje zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem obowigzku a szkodg. Jest to kanon czterech przestanek
odpowiedzialnosci materialnej pracownika, takze za mienie powierzone. Przestanki
te wyprzedzajg ugode. Oznacza to, ze wpierw muszg spetniC sie wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci materialnej aby moc akceptowac ugode. Taka reguta
wynika z art. 121 k.p., czyli mozna ugodowo ustali¢c odszkodowanie, lecz dopiero
wtedy, gdy spetniajg sie wszystkie przestanki pracowniczej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Ugoda podlega wiec kontroli sgdowej. Nie moze byc¢
samodzielng podstawg odpowiedzialnosci, gdy Sad stwierdzi brak chocby jednej
przestanki odpowiedzialnosci. W tej sprawie dotyczy to niedoboru, ktérego nie
ustalono. Szkoda (niedobdr) to sfera faktyczna sprawy, czyli nalezy do ustalen
stanu faktycznego. W ocenie podstawy przedsgdu wigze zatem rozstrzygniecie o
nieustaleniu niedoboru w spornym zakresie. Zarzut naruszenia art. 184 k.p.c. nie
jest zatem trafny, gdyz ugoda nie zostata zawarta przed sgdem. Wowczas tez Sad
kontrolowatby jej zgodnos¢ z prawem (art. 184 k.p.c. in fine).

Oceny powyzszej nie zmienia zarzut naruszenia art. 322 k.p.c.,, z tej
przyczyny, ze wyprzedza go ocena o niepodwazeniu ustalen stanu faktycznego.
Skoro nie ustalono niedoboru, to ustalenie szkody na podstawie art. 322 k.p.c. nie
jest uprawnione. Regulacja ta jest aktualna dopiero wtedy, gdy nie ma watpliwosci
co do wystgpienia niedoboru jako przestanki odpowiedzialnosci. Przepis art. 322
k.p.c. ma swa role ale nieuprawnione jest zastepowanie przestanki niedoboru probg
ustalenia wysokosci szkody na podstawie tej regulacji. Pracownik odpowiada za
rzeczywistg, faktyczng (mierzalng) szkode. Natomiast reguta z art. 322 k.p.c. moze
by¢ aktualna dopiero wtedy, gdy sama odpowiedzialnos¢ nie budzi watpliwoSci.
Wodwczas otwiera sie mozliwos¢ miarkowania odszkodowania. Odpowiedzialno$c¢
pracownika za mienie powierzone nie jest oparta na ryzyku. W sprawie nie
dochodzono odpowiedzialnosci na podstawie art. 122 k.p. Odpowiedzialnos¢ oparta
byta na art. 124 k.p., jednak wowczas procz prawidtowego powierzenia i
zabezpieczenia mienia pracodawca musi wykazaé prawidtowe ustalenie stanu
koncowego (kontrolowanego okresu). Gdy to nie jest prawidtowe, to upada

dozwolone domniemanie winy pracownika w odpowiedzialnosci za mienie



powierzone (art. 124 k.p.). Btedna jest teza skargi (str. 3), ze samo wykazanie
powierzenia pracownikowi mienia z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie
skutkuje odpowiedzialnoscig za szkode powstatg w tym mieniu, niezalenie od
przyczyn, ktore jg spowodowaty. Nieuprawnione jest stwierdzenie skargi (str. 4), ze
art. 124 k.p. nie naklada na pracodawce obowigzku przeprowadzenia
inwentaryzacji, bo niedob6r wynika z poréwnania stanu poczatkowego i korncowego
w okresie objetym odpowiedzialnoscig. W sprawie decydowat wtasnie ten moment,
co skarzgcy sam zauwaza. Sgd za bieglym przyjat, iz brak dokumentacji
potwierdzajgcej wielko$¢ pobranych przez powoda srodkow z tytutu wptat nie
pozwalat ustali¢ faktycznej wielkosci niedoboru. Nie dochodzi wéwczas do zmiany
ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 124, a tym samym do naruszenia tego
przepisu.

Powyzsze wykracza ponad potrzebe argumentacji, gdyz jak zauwazono na
poczgtku, na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, a tylko
podstawe przedsgdu. Wskazana we wniosku podstawa przedsgdu nie ma zarzutéw
uzasadniajgcych twierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, co wynika z
powyzszej oceny, odnoszgcej sie porownawczo nawet do podstaw kasacyjnych
skargi.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. a takze art. 102 k.p.c.
w zwigzku z art. 39821 k.p.c. Skarge kasacyjng i odpowiedz na skarge wniesiono,
gdy obowigzywato rozporzgdzenie z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych w pierwotnej wersji. Zwazajgc jednak na
niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz to, ze
przepisy o kosztach stosuje sie odpowiednio do odpowiedzi na skarge, nalezato
zasgdzi¢ pozwanej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym w kwocie 675 zt. Za uzasadnione uznaje sie nieobcigzenie powoda
tymi kosztami w wiekszym zakresie. Kwota zasgdzona odpowiada potowie kosztow

zasgdzonych przez Sgd Okregowy po apelacyjnym (merytorycznym) rozpoznaniu

sprawy.






