Sygn. akt | PK 138/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z powoédztwa C. D.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt IXPa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 stycznia 2017 r. zmieniono

wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 sierpnia 2016 r. w ten sposob, ze oddalono



powoddztwo C. D. skierowane przeciwko A. Sp. z 0.0. w B. o ryczalty z tytutu
podrézy stuzbowych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace na stanowisku kierowcy od dnia 16 lipca 2011 r. do dnia 15 lipca
2012 r., a nastepnie od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia 15 lipca 2015 r. W okresie
zatrudnienia  wykonywat przewozy krajowe i zagraniczne, otrzymujgc
wynagrodzenie w wysokosci 1.386 zi. W toku zatrudnienia powdd podpisat
oswiadczenie, ze dokonuje Swiadomego wyboru korzystania z homologowanego
miejsca do spania w kabinie pojazdu. U pracodawcy obowigzywat regulamin
wynagradzania, najpierw z dnia 16 czerwca 2010 r., pozniej z dnia 16 grudnia
2012r. i 16 stycznia 2013 r., ktory regulowat kwestie zwigzane ze sposobem
wynagradzania pracownikéw w podrézy stuzbowej (np. za kazdg dobe podrézy
stuzbowej dieta w wysokosci 40 euro). Powdd w czasie podrézy stuzbowych
nocowat w kabinie pojazdu, przy czym kierowcy pozwanego mogli korzysta¢ z jego
baz noclegowych poza granicami kraju. Powdd nie korzystat z baz z racji rzadkiego
pobytu w ich lokalizacji. Zatrudniajgcy nie wyptacat tez powodowi ryczattu za
nocleg.

W ocenie Sgdu Rejonowego, zgdanie powoda jest zasadne. W sprawie majg
zastosowanie powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, to jest art. 775§ 3 - 5
K.p. i § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosSci oraz warunkow ustalenia naleznosci przystugujgcych w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991) oraz
rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. (od dnia 1 marca 2013 r.) w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalenia naleznosci przystugujagcych w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2013 r., poz. 167). W oparciu o ustalone fakty Sad uznat,
ze pracodawca nie zapewnit pracownikowi prawa do bezptatnego noclegu, a za taki
sad nie uznat mozliwosci spania w R. i A. z uwagi na jego warunki socjalne (nocleg
w piwnicy, stale wchodzgcy inni kierowcy). Jednoczesnie Sgd pierwszej instanciji

zaakceptowat fakt wskazania przez powoda najnizszych stawek obowigzujgcych w



krajach, do ktérych pracownik byt delegowany (Niemcy, Belgia, Wtochy) i orzekt
zgodnie z zgdaniem pozwu.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje pozwanej, zaaprobowat ustalenia
faktyczne dokonane w sprawie oraz nie zgodzit sie z oceng prawng dokonang
przez Sgd Rejonowy. W pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji podniost, ze w
dacie wyrokowania obowigzywat juz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. (K 11/15), mocg ktérego uznano, ze art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° 8§ 2, 3i 5 k.p. i w zwigzku z§ 16 ust. 1,2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. Nr
167, poz. 1348) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP. W takim uktadzie zaleznosci roszczenia powoda dotyczgce
ryczattdw nie majg podstaw prawnych i podlegajg oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego z mocy art. 386 § 1 k.p.c. i oddalit powddztwo.

Powyzszy wyrok w cato$ci zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik powoda,
zarzucajgc naruszenie:

- prawa materialnego, to jest art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 1-3 i 5 k.p., przez ich bledng wyktadnie polegajgcg na
wadliwym przyjeciu, ze wydany w dniu 24 listopada 2016 r. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego (K 11/15) pozbawia powoda prawa do ryczattéw z tytutu podrézy
stuzbowych;

- prawa materialnego art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z § 9 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju oraz § 16 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych

pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery



budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej przez ich niezastosowanie, co powoduje
naruszenie art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 sierpnia
2016 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Wywdd prawny Sgdu Okregowego
jest zwiezty i sprowadza sie zasadniczo do jednej tezy, a mianowicie powodztwo o
zaptate ryczattow za noclegi z tytutu podrézy stuzbowych kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym nie jest zasadne z uwagi na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (K 11/15). Zwartos¢ wywodu prawnego
nie jest wadag, o ile rzecz dotyczy oczywistej kwestii, widocznej na pierwszy rzut oka
i nie podlegajgcej ocenie z perspektywy odmiennych modeli wyktadni prawa. Jednak
w sprawie tak nie jest, ze wyjasnienie podstawy prawnej moze ograniczy¢ sie do
wzmianki o rozstrzygnieciu problemu przez Trybunat Konstytucyjny, traktujgc tej
judykat jako argumentum certum.

W odniesieniu do skutkow tego orzeczenia Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158), w ktorym wyjasniono, miedzy
innymi, ze w mysl art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne, a
nadto w sprawach wymienionych w art. 189 Konstytucji RP podlegajg
niezwtocznemu ogtoszeniu we wtasciwym organie urzedowym. Wedtug art. 190
ust. 3 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z
dniem ogtoszenia, lecz Trybunat moze okresli¢ takze inny termin utraty mocy
wigzgcej obowigzujgcego dotad aktu normatywnego bgdz jego przepisu. W Swietle
przytoczonego unormowania nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze nadanie przez
Konstytucie mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom  Trybunatu

Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy. Zwigzanie to



dotyczy zardbwno orzeczenh stwierdzajgcych niekonstytucyjnos¢ okreslonych aktow
normatywnych (bgdz poszczegodinych ich przepiséw) z Konstytucjg RP, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub aktem normatywnym wyzszego rzedu, czyli takich,
ktére wprowadzajg zmiany w obowigzujgcym dotgd stanie prawnym, jak i orzeczen
stwierdzajgcych zgodnosc¢ kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg RP
lub z innym aktem ustawodawczym. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego moc wigzgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od
chwili ogtoszenia orzeczenia w sposob wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP,
akt ten nie moze by¢ juz stosowany, gdyz zostat usuniety z porzgdku prawnego i
stracit zdolnos¢ do wymuszenia okreslonego zachowania, czyli moc obowigzujgca
(szerzej zob. E. tetowska, K. Gonera: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania
niekonstytucyjnosci, Panstwo i Prawo 2008 nr 5, s. 20-37; M. Safjan: Skutki prawne
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003 nr 3, s. 3-18).

Wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow przez Trybunat Konstytucyjny nie oznacza jednak, ze powstata luka w
przepisach regulujgcych zasady rozliczania podrozy stuzbowych realizowanych
przez kierowcow w transporcie miedzynarodowym (oraz krajowym, ktérego zresztg
powotany wczesniej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyt). Jak wyjasnit
bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia
26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), wyczerpujgco
uzasadniajgc ten poglad, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikow-
kierowcéw w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty
rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Zastosowanie tego
przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow.

Sprawy kierowcow dotyczgce prawa do ryczattu za noclegi w zwigzku z
podrézami stuzbowymi, mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), nadal stanowig przedmiot
sporu miedzy zainteresowanymi. Stan prawny, z jakim mamy do czynienia po
wydaniu opisanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sktonit Sad
Najwyzszy do szeregu wypowiedzi. Chronologicznie rzecz ujmujgc, nalezy

przypomnie¢ cytowany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK



300/15 (LEX nr 2242158), zgodnie z ktorym po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r. (K 11/15) nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.) ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad
zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Poglad ten zaaprobowat Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15 (LEX nr 2306366) i
| PK 410/15 (LEX nr 2306367).

Interesujgce rozwigzanie przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja
2017 r., | PK 122/16 (LEX nr 2312474) wskazujac, ze art. 77° k.p. nadal ma
odpowiednie zastosowanie, do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, z
tg réznicg, ze chodzi o inne, bo ,autonomiczne” rozumienie podrozy stuzbowej. W
dniu 30 maja 2017 r. zapadty rowniez rozstrzygniecia w sprawach | PK 154/16 (LEX
nr 2353606) oraz | PK 148/16 (LEX nr 2319690), ktére dotyczg sytuacji
uregulowania prawa do ryczattu w postanowieniach dotyczgcych diet. Sad
Najwyzszy rozwazat, czy przyznane w regulaminie wynagradzania swiadczenie,
nazwane dietg i przekraczajgce wielokrotnie jej wysokosS¢ z powszechnie
obowigzujgcych przepisdbw, moze zaspokaja¢ naleznosci pracownika takze w
strefie ryczattu za noclegi.

Zaprezentowane dotychczas poglady judykatury wyjasniajg problemy w
ptaszczyznie mechanizmu ustalania prawa do ryczattow za noclegi w sytuacji, gdy
u pracodawcy nie byto przepisow zaktadowych (umownych) w przedmiocie
spornego swiadczenia, jak i sytuacji gdy rozliczenie kosztéow noclegu kierowcy
zostato usankcjonowane w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania
badZz umowie o prace. Wspdélnym mianownikiem cytowanych orzeczen jest fakt, ze
sam nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym standardzie, nie niweczy
automatycznie zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattow w zwigzku z podrozg
stuzbowg, a moze co najwyzej wptyngé na jego wysokos¢. Przy czym nalezy
zauwazy¢, ze pracownik w podrozy stuzbowej, w tym rowniez kierowca w
transporcie miedzynarodowym, ma prawo do diet w wysokosci nie nizszej, niz

okreslona na podstawie przepiséw, do ktérych odsyta art. 77° § 4 k.p.



Niemniej, majgc na uwadze walor praktyczny, niezbedne staje sie
przypomnienie, ze zapewnienie pracownikowi kierowcy samochodu ciezarowego
odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego podczas wykonywania
przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4, poz. 47). Nie mozna pomingc,
ze pojecie zwrotu kosztow podrézy obejmuje: diety, zwrot kosztow przejazddow i
dojazdow, noclegéw i innych wydatkdow, okreslonych przez pracodawce
odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77°
§ 3 k.p. sformutowanie ,na pokrycie kosztow podrézy” ma szeroki kontekst i
obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), ktorych rekompensaty moze oczekiwac
pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym z podrézg stuzbowg, jest koszt
noclegu. Formuta § 9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. opierata sie na
zasadzie zwrotu kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w wysokosci limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku
nie oznacza braku kosztéw noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie
pojazdu nie moze byé uznany za zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku
za nocleg oznacza, ze pracownikowi przystuguje ryczatt. Racjonalnos¢ tego
rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybér nalezy do pracownika, ktory albo
przedkfada rachunek albo uzyskuje prawo do ryczaltu (szerzej na ten temat zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r., | PK 249/16, LEX nr 2440465).

W dotychczasowych ustaleniach sgdéw przewija sie problem zapewnienia
noclegdbw w bazach pracodawcy, przy czym blizej dang kwestie rozwazat Sad
pierwszej instancji. W obrebie wspomnianego zagadnienia wypowiadat sie réwniez
Sad Najwyzszy (zob. wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r. Il PK 280/16, OSNP 2018 nr 9,
poz. 118).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.






