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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Zespotowi Szkotw T.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, o wynagrodzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie

z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt IV Pa 81/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie
wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 r. oddalit apelacje powddki A. M. od wyroku Sgdu
Rejonowego w Tarnowie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. oddalajgcego powddztwo
przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkét w T. o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie nie zostata podwazona prawidtowosc¢
wyboru powddki (sposrod trzech nauczycielek jezyka niemieckiego) do zwolnienia
w zwigzku z rzeczywistymi zmianami organizacyjnymi, ktére miaty miejsce w
Zespole Szkot w T., powodujgcymi zmiane planu nauczania, a ktére uniemozliwiaty
dalsze zatrudnianie w petnym wymiarze godzin jednego z nauczycieli jezyka

niemieckiego. Pozwanemu pracodawcy nie mozna przy tym zarzucic, ze wskazanie



powodki jako kandydata do zwolnienia i w konsekwencji zwolnienie jej z pracy byto
dowolne bgdz dyskryminujgce. Nie wystepowaty bowiem powazne dysproporcje co
do kwalifikacji zawodowych, wyksztatcenia, przydatnosci na danym stanowisku,
sposobu $wiadczenia pracy nauczycielek uczacych jezyka niemieckiego. Sad
Okregowy wskazat ponadto, ze pozostate dwie zatrudnione germanistki podlegaty
ochronie szczegdlnej - jedna na podstawie art. 1867 w zwigzku z art. 1862 k.p., a
druga wedtug informacji uzyskanej od ZNP Oddziatu w T. byta objeta szczegdlng
ochrong zwigzkowg - cho¢ pracodawca nie wystgpit do zwigzku zawodowego o
zgode na rozwigzanie z nig stosunku pracy. Sgd Okregowy podniost, ze w
przypadku zmian organizacyjnych dopuszczalne jest na podstawie art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014
r., poz. 191 ze zm.) ograniczenie zatrudnienia nauczyciela, pod warunkiem, ze
wyrazi na to zgode. Jezeli nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania takiej
zgody nie wyrazi, stosuje sie wobec niego art. 20 Karty Nauczyciela, co oznacza
rozwigzanie z nim stosunku pracy lub przeniesienie go w stan nieczynny, na jego
wniosek. Mimo proponowanego powoddce obnizenia wymiaru godzin do 13,3
godziny, nie wyrazita ona na to zgody, co skutkowato wypowiedzeniem jej stosunku
pracy, znajdujgcym uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powddka A. M.
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty, tj.
przywrocenie skarzgcej do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku i
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania | rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego tj.: 1) art. 1867 § 1 k.p. przez uznanie, ze pracodawca jest obowigzany
uwzgledni¢ wniosek pracownika o obnizenie wymiaru czasu pracy i jest takim
wnioskiem bezwzglednie zwigzany takze w zakresie wymiaru czasu pracy, 2) art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku § 3 Regulaminu sposobu
rozwigzywania stosunku pracy z nauczycielami w pozwanym Zespole Szko6t w

zwigzku z art. 9 § 1 k.p. przez uznanie, ze pismo zwigzku zawodowego wskazujgce



imiennie M. K., jako pracownika chronionego, byto wystarczajgcg przestankag
uznania, ze pracownik ten zostaje wytgczony z grona pracownikow sposrod ktorych
pracodawca dokonywat wyboru pracownika, z ktérym rozwigzany zostat stosunek
pracy, 3) art. 20 ustawy - Karta Nauczyciela w zwigzku § 3 Regulaminu sposobu
rozwigzywania stosunku pracy z nauczycielami w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. przez
przyjecie, ze nawet w sytuacji, gdyby zaden z pracownikow pozwanego uczgcych
jezyka niemieckiego nie korzystat z ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy, to
i tak dobor skarzgcej do zwolnienia byt uzasadniony.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tj. oczywiste uzasadnienie
skargi w zwigzku z btedng wyktadnig art. 1867 § 1 k.p. przez uznanie, ze
pracodawca jest bezwzglednie zwigzany wnioskiem pracownika o obnizenie
wymiaru czasu pracy w zwigzku z urlopem wychowawczym i nie jest dopuszczalna
zmiana w zakresie wymiaru czasu pracy, na ktory ten pracownik bedzie
zatrudniony, co =z Kkolei usprawiedliwialo decyzje dyrektora pozwanego o
wypowiedzeniu skarzgcej umowy o prace, bez mozliwosci zaproponowania jej
obnizonego wymiaru czasu pracy. Zdaniem skarzgcej, Sad Okregowy ,w sposéb
razgcy naruszyt przepis ustawy o zwigzkach zawodowych, przyjmujac, iz jedynie
informacja zwigzku zawodowego o objeciu ochrong pani M.K. byta wystarczajgca
do przyjecia, ze pracownik ten zostaje wytgczony poza kryteria zwolnien”, podczas
gdy dopiero zwrdcenie sie przez pracodawce do organizacji zwigzkowej o
wyrazenie zgody na wypowiedzenie umowy o prace pani K. i odmowa udzielenia
takiej zgody przez zwigzek zawodowy stanowitoby podstawe do przyjecie, iz

pracownikowi temu nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), jezeli

zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub jezeli skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wykazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionej w tym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze podstawowym celem instytucji
przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienia jednolitosci jego wyktadni sgdowej. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147;
z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX nr 1405380; z dnia 2 sierpnia 2007 r.,
[l UK 49/07, LEX nr 898321; z dnia 2 grudnia 2011 r., Il UK 165/11, LEX nr
1646601). Wymaganie dotyczgce przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge
przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie
wstepne badanie skargi pod katem przyjecia jej do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr 18975). Dla
spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest
przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy.

Skarzgca jako przestanke uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania
wskazata jej oczywiste uzasadnienie, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w

rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla



uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Skarzgcy jest
w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw potwierdzajgcych te okolicznosé, a
nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowic jedynie, gdy
W rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego  brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12,
LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr
1844092 oraz powotane tam orzecznictwo).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia w rozpoznawanej sprawie
wniesiona skarga kasacyjna. W szczegdélnosci nie mozna uzna¢ oczywistego
uzasadnienia skargi ,w zwigzku z btedng wyktadnig art. 1867 § 1 k.p.”, poniewaz
naruszenia tego przepisu przez sprzecznos¢ dokonanej wykfadni z jego
brzmieniem nie mozna uznac¢ za oczywiste. Przepis ten w zdaniu drugim wyraznie
wskazuje, ze pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ pisemny wniosek
pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego o obnizenie jego wymiaru
czasu pracy do wymiaru nie nizszego niz potowa petnego wymiaru czasu pracy w
okresie, w ktérym mogtby korzysta¢ z takiego urlopu. Zatem uwzglednienie przez
pracodawce ztozonego przez pracownice wniosku o obnizenie wymiaru czasu
pracy w zwigzku z urlopem wychowawczym, zgodnie z tredcig wniosku nie moze
zosta¢ uznane w zadnej mierze za oczywiste naruszenie tegoz przepisu. Roéwniez
zarzutu naruszenia ,w sposob razgcy” art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach

zawodowych nie mozna uznac¢ za naruszenie kwalifilkowane, o ktorym mowa wyze;j.



Niewatpliwie pracodawca, ktory powzigt informacje, ze wsrod pracownikdéw, ktérych
stanowiska zostaty objete zmianami organizacyjnymi prowadzacymi do redukcji
etatdow, znajdujg sie pracownicy objeci szczegdlng ochrong zwigzkowg, nie ma
obowigzku zwracania sie do organizacji zwigzkowe] o wyrazenie zgody na
wypowiedzenie mu stosunku o prace, jezeli wsrdd tejze grupy pracownikow
znajdujg sie osoby nieobjete szczegdlng ochrong zwigzkows.

W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze powotana przez
petnomocnika skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej w istocie zmierza
do polemiki z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi dotyczgcymi
zastosowanych przez pracodawce kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia.
Jednoczesnie skarga oparta zostata wytgcznie na zarzutach naruszenia przepisow
prawa materialnego, bez wskazania jakichkolwiek zarzutow naruszenia
adekwatnych przepisow postepowania, co powoduje, ze Sad Najwyzszy byt
zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu dowodowego dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wynikato z nich wigzaco (art. 3982 § 2 k.p.c.),
ze pozwanemu pracodawcy nie mozna zarzuci¢, ze wskazanie skarzgcej do
zwolnienia z uwagi na zmiany w planie nauczania byto dowolne bagdz
dyskryminujgce.

Z przedstawionych powyzej wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



