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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P.R.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w M.
o ustalenie nawigzania stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, urlop macierzynski i rodzicielski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w C.

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem
z dnia 2 lutego 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez powodke P.R. od wyroku
Sadu Rejonowego w M. z dnia 20 pazdziernika 2016 r., oddalajgcego powodztwo
o ustalenie nawigzania z pozwanym Samodzielnym Publicznym Zespotem Opieki
Zdrowotnej w M. umowy o prace na czas nieokreslony oraz nakazanie pozwanemu
udzielenia powodce urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego.

Powodka P.R. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 2 lutego 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia

1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow



I przedsiebiorcow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca podniosta,
ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok zapadt
Z naruszeniem przepisow prawa materialnego, to jest art. 34 ust. 2 w zwigzku
z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej. Ponadto, zdaniem skarzgcej, w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, gdyz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nierozstrzygnieta pozostaje kwestia wplywu wejscia w Zzycie ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej na stosowanie wobec SPZOZ-6w

i ich pracownikéw przepiséw obowigzujgcej wowczas ustawy antykryzysowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powofanym wczesniej
art. 398° § 1 k.p.c., ajego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace
otym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria,
istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna
nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnoSci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada roéwniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie

na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu



wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno
zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktére wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 Kk.p.c. (por. posréd wielu postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r.,
I PK296/11, LEX nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13,
LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢é sformutowane w oparciu
o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie
zdnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione
w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
zdnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze
w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju
prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).



Skarga kasacyjna jest, z kolei, oczywiscie uzasadniona wowczas, gdy
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z goéry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw
i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
II1CZ 3/63, OSPIKA 1963, nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777
oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim, ze nie zawiera on bowiem jakiegokolwiek
odrebnego uzasadnienia, ktdére przedstawiatoby jurydyczng argumentacje
wykazujgcg mozliwo$¢ roznorodnej oceny problemu zawartego w pytaniu,
nazwanego przez skarzacg istotnym zagadnieniem prawnym, a takze

nie przedstawia watpliwosci (ktére muszg by¢ powazne) uzasadniajgcych potrzebe



dokonania wyktadni wymienionych tam przepiséw. Takg samg wadg dotknieta jest
réwniez ta czes¢ wniosku, ktdéra sugeruje oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.
Tymczasem, w my$l art. 398* § 2 k.p.c., oprocz wymagan przewidzianych
w § 1 tego przepisu, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to szczegdlne i samoistne wymaganie
skargi kasacyjnej, ktérego nie mozna myli¢ z wymaganiem konstrukcyjnym
dotyczacym przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajgce z art. 398% § 2 k.p.c. wigze sie bowiem
wytgcznie z instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
podkresla sie za§ w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na odmienny cel instytucji
przedsadu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktére miatby decydowac
0 poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie moze polegacé
na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidtowo
sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac tylko takg skarge, w ktérej
obate wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta
do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie
zagadnienia prawnego, ktére miatoby istotny charakter, czy tez watpliwosci
dotyczgcych wyktadni okreslonego przepisu, poniewaz na tym etapie postepowania
(przesad) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu
(por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r.,
Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym etapie przedmiotem
badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig za$ odrebny od przestanek przedsadu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy jest wiec zdania,
ze wniesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie zastuguje na poddanie jej
merytorycznemu rozpatrzeniu.

Niezaleznie od tej konstatacji Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze odpowiedz
na ,zagadnienie prawne” sformutowane we wniosku skarzgcej nie ma Zzadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz jego podstawe prawng
stanowit wylgcznie art. 34 ust. 2 ustawy antykryzysowej, a nie regulacje ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. Ponadto, przedstawiony w tym ,zagadnieniu” problem
dotyczy wyktadni przepisow, ktére nie zostaty powotane w podstawie zaskarzenia.
Tymczasem, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze
nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba
wyktadni przepisow, ktorych naruszenie nie zostato wskazane jako jej podstawa,
podobnie jak nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie
skargi kasacyjnej potrzeba wyjasnienia zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie
to nie ma powigzania z podstawami skargi (a scislej — z przepisami powotanymi
jako naruszone w ramach podstaw kasacyjnych). Jezeli wiec wnoszacy skarge
kasacyjng powotuje sie na potrzebe wyktadni okreslonych przepiséw prawnych, to
potrzeba taka musi odnosi¢ sie przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw
kasacyjnych, a gdy tak nie jest, Sad Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, ktore wyznaczajg, miedzy innymi, podstawy
kasacyjne, a w ich ramach zarzuty naruszenia konkretnych przepiséw prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNAPIUS - wktadka 2002 nr 24, poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01,
Prok. i Prawo 2002 nr 10, s. 44, czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08,
LEX nr 818579).

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze ustawa z dnia 1 lipca 2009 r.
o tagodzeniu skutkdw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow
miata charakter epizodyczny i obowigzywata od dnia 22 sierpnia 2009 r.
do dnia 21 listopada 2013 r., jednakze art. 13 tej ustawy, zgodnie z ktérym okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze okres

zatrudnienia na podstawie kolejnych umow o prace na czas okreslony pomiedzy



tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy,
miat zastosowanie tylko w okresie od dnia 22 sierpnia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2011 r., co wynikato z przepiséw przejsciowych — art. 34 i 35 ustawy
antykryzysowej. Przepisy te przewidywaly za$, ze ograniczenia w zatrudnianiu
pracownika na podstawie umow o prace na czas okreslony, stosowane
na podstawie przepisOw rozdziatu 2, obowigzujg nie dtuzej niz do dnia
31 grudnia 2011 r. (art. 34 ust. 1); do uméw o prace zawartych na czas okreslony
trwajgcych w dniu 1 stycznia 2012 r. stosuje sie art. 25 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (art. 34 ust. 2); do umow o prace zawartych
na czas okreslony trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy nie stosuje sie
przepisow art. 25' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(art. 35 ust. 1); do umow, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1, stosuje sie przepisy
art. 13 (art. 35 ust. 2); jezeli termin rozwigzania umowy o prace na czas okreslony,
zawartej przed dniem wejscia w zycie ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r.,
umowa rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktory zostata zawarta (art. 35 ust. 3).
Zatem, art. 13 ustawy antykryzysowej nie dotyczy umow na czas okreslony
zawieranych po dniu 31 grudnia 2011 r. Do takich uméw zastosowanie moze miec
wytgcznie art. 251 k.p. Wystarczy w tej kwestii odwota¢ sie do przepisu art. 34 ust. 2
ustawy antykryzysowej, zgodnie z ktéorym do umow o prace zawartych na czas
okreslony trwajgcych w dniu 1 stycznia 2012 r. stosuje sie art. 25! ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Innymi stowy, w stanie prawnym przed dniem
wejscia w zycie ustawy antykryzysowej (22 sierpnia 2009 r.) oraz po utracie mocy
obowigzujgcej art. 13 tej ustawy (31 grudnia 2011 r.), ochrone pracownikéw
przed naduzywaniem przez pracodawce zatrudniania ich na podstawie umow
o prace na czas okreslony reguluje art. 25 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2016 r., Il PK 318/14, LEX nr 2002036).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



