Sygn. akt | PK 136/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Politechnice (...) w X.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowe warunki pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od A. S. na rzecz Politechniki (...) kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. S. wniost przeciwko Politechnice (...) w X. o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. oddalit
powodztwo. Sgd Okregowy w C. wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze pismem doreczonym w dniu 14 czerwca 2017 r.
pozwana wypowiedziata powodowi warunki umowy prace z zachowaniem

trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu 30 wrzesnia 2017 r.



Pracodawca podat, ze przyczynami wypowiedzenia sg zmiany Regulaminu
organizacyjnego i zastgpienie Akademickiego Centrum Kultury i Sportu -
Akademickim Centrum Kultury oraz niecelowosé¢ zatrudniania pracownika na
stanowisku specjalisty do spraw sportu, poniewaz od 1 czerwca 2017 r. w tej
jednostce nie bedg prowadzone zadne sprawy zwigzane ze sportem. Po uptywie
okresu wypowiedzenia pracodawca zaproponowat powodowi zatrudnienie na
stanowisku specjalisty do spraw administracji w Bibliotece Gtéwnej Politechniki (...),
Zz miejscem wykonywania pracy w tej Bibliotece oraz wynagrodzenie w kwocie
2.350,00 zt miesiecznie, przy niezmienionych pozostatych warunkach zatrudnienia.

Sad Okregowy wyjasnit, ze:

1. Akademickie Centrum Kultury i Sportu byto jednostkg Politechniki (...) o
charakterze gospodarczo-ustugowym. Zgodnie zas z § 42 pkt 4 Statutu pozwanej,
jednostki organizacyjne o charakterze administracyjnym, doswiadczalnym,
ustugowym i gospodarczym tworzy, przeksztatca i znosi rektor w drodze
zarzadzenia. Tym samym dla skutecznego przeprowadzenia zmian
organizacyjnych w Akademickim Centrum Kultury i Sportu, tj. zmiany profilu jego
dziatalnosci przez ograniczenie jej do dziatalnosci kulturalnej, wystarczajgce byto
wydanie przez Rektora Politechniki (...) zarzgdzenia nr 51/2017 z dnia 31 maja
2017 r. w sprawie wprowadzenia zmian w Regulaminie organizacyjnym Politechniki
(...) (zmiana zarzadzenia nr 12/2016 Rektora Politechniki (...) z dnia 12
pazdziernika 2016 r. z pdzniejszymi zmianami) i nie byto konieczne podejmowanie
w tym zakresie uchwaty przez Senat uczelni.

2. Studium Wychowania Fizycznego i Sportu Politechniki (...) faktycznie
przejeto zadania Akademickiego Centrum Kultury i Sportu w zakresie dziatalno$ci
sportowej, w tym zadania, ktéorymi dotychczas zajmowat sie powdd (organizacja
zajec sportowych na Wydziale Zarzgdzania, organizacja i prowadzenie sportowych
imprez masowych, nadzér nad obiektami sportowymi itp.). Jednoczes$nie zadania te
nie zostaty przydzielone jakiejs konkretnej pojedynczej osobie, ale rozdzielono je
pomiedzy zatrudnionych w tym Studium nauczycieli akademickich.

3. Uchwatg Senatu pozwanej nr (...)/2018 z dnia 25 pazdziernika 2017 r.
znowelizowano Regulamin organizacyjny Studium Wychowania Fizycznego i

Sportu Politechniki (...), powierzajgc tej jednostce administrowanie obiektami



sportowymi, ktorymi wczesniej administrowato Akademickie Centrum Kultury i
Sportu, niemniej okolicznos¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Powdd nie byt zatrudniony tej jednostce organizacyjnej, a tym
samym zakres jej zadan i sposob ich uregulowania, nawet gdyby byt wadliwy, nie
ma wptywu na ocene prawidtowosci spornego wypowiedzenia zmieniajgcego.

4. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie potwierdza,
ze Akademickie Centrum Kultury i Sportu od 1 czerwca 2017 r. przestato zajmowaé
sie jakgkolwiek dziatalnoscig sportowa, ktérg catkowicie przejeto Studium
Wychowania Fizycznego i Sportu Politechniki (...)

5. A. S. byt jedynym pracownikiem Akademickiego Centrum Kultury i Sportu
zajmujgcym sie w nim dziatalnoscig sportowg i jednoczesnie nie zajmowat sie
jakgkolwiek dziatalnoscig kulturalng i nie miat ku temu wiasciwych kompetenciji
zawodowych, nie bylo zatem potrzeby ustalania kryteriow doboru pracownika do
wypowiedzenia zmieniajgcego i poréwnywania go w tym zakresie do innych
pracownikow Centrum.

6. Przejecie zadan powoda przez inng jednostke organizacyjng pozwanej nie
rodzito koniecznosci poréwnywania go do pracownikow tej jednostki w aspekcie
doboru pracownika do wypowiedzenia zmieniajgcego. W niniejszej sprawie
niesporne jest, ze na dzien otrzymania wypowiedzenia zmieniajgcego, powodd nie
posiadat kwalifikacji zawodowych umozliwiajgcych zatrudnienie go w charakterze
nauczyciela akademickiego (i nadal ich nie posiada), a tylko na takich stanowiskach
pracujg w Studium Wychowania Fizycznego i Sportu Politechniki (...) osoby
zajmujgce sie dziatalnoscig sportowg.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie przez
uznanie, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana w wypowiedzeniu umowy o0 prace
z dnia 13 czerwca 2017 r. istniata na dzien ztozenia wypowiedzenia, a przez to
byta na moment ztozenia wypowiedzenia istniejgca, realna i rzeczywista, na skutek
btednej wyktadni art. 45 k.p. w zwigzku z art. 23, 28 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2183, ze zm.) w
zwigzku z § 12 pkt 11 Statutu Politechniki (...)

Skarzacy ,z ostroznosci procesowej” zarzucit takze naruszenie przepiséw



postepowania, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik postepowania, w
postaci nieprzeprowadzenia dowodu w przedmiocie doboru pracownikow do
zwolnienia przez poréwnanie kwalifikacji pracownikbw pozwanej - Studium
Wychowania Fizycznego i Sportu z kwalifikacjami powoda celem doboru
pracownika do zwolnienia oraz niezbadanie i niezweryfikowanie kryterium doboru
pracownikow do ztozonego im wypowiedzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu wywiodt, ze art. 45 k.p. stawia
wymaog zgodnosci z prawem przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu. Orzecznictwo
podanej przyczynie stawia okreslone wymagania. ,| tak nalezy wskazac, iz podanie
w wypowiedzeniu przyczyny pozornej oznacza w istocie brak podania przyczyny, a
zatem zasadno$¢ roszczenia skarzgcego [ tak: SN w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2009 r. sygn. Ill PK 34/09, ELX nr 560866], Orzecznictwo wskazuje, iz przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu musi istnie¢ na moment ztozenia wypowiedzenia, ew.
przyczyna ktéra moze zaistnie¢ w nieodlegtym terminie [tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il PK 246/15, LEX nr 2087097], Na kanwie
niniejszej sprawy, okolicznosciami, ktére zdaniem Skarzgcego uzasadniajg
spetnienie wymogow uwzglednienia skargi kasacyjnej sa:

- brak rzeczywisto$ci przyczyny okreslonej w wypowiedzeniu warunkow
umowy o prace wreczonych skarzgcemu opatrzonych datg 13 czerwca 2017 r. z
uwagi na fakt, iz w Swietle paragrafu 12 pkt 11 Statutu Pracodawcy - Politechniki {(...)
w zwigzku z art. 23, 28 pkt) 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym (obowigzujgcej
na moment wniesienia powodztwa Dz.U. 2017 r. Nr 2183 Ustawa o szkolnictwie
wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r.) organem wiadnym do podjecia uchwaty w
przedmiocie zmiany organizacyjnej jednostki miedzywydziatowej jakim byto
Akademickie Centrum Kultury i Sportu Politechniki (...) byt jej Senat, ktéry dokonat
uchwalenia proponowanych przez Rektora zmian 25 pazdziernika 2017 r. W
zwigzku z czym nie istniata zmiana organizacyjna wskazana w wypowiedzeniu, ani
nie zaistniata ona do czasu uptywu wypowiedzenia Skarzgcego tj. do dnia 30
wrzesnia 2017 r., niezaleznie od powyzszego, do kompetencji Rektora nie nalezy
powotywanie, znoszenie i przeksztatcania jednostek miedzy uczelnianych, a do

takich nalezato Akademickie Centrum Kultury i Sportu (od dnia 25 wrzesnia 2017 r.



Akademickie Centrum Kultury), co wynika z Uchwaty nr (...)/)2018 z dnia 25
pazdziernika 2017 r. W przypadku gdyby Rektor byt wtadny samodzielnie znosic i
przeksztatca¢ miedzyuczelniane jednostki nie byloby konieczne zatwierdzanie
przez Senat Pozwanej tak przeprowadzonych zmian oraz ich nowych regulaminéw.
W Uchwale Senatu pozwanej z dnia 25 pazdziernika 2017 r. zatwierdzane zmiany
sg w oparciu o Statut pozwanej, gdzie dotychczasowe miejsce pracy Skarzgcego
okreslane jest wprost jako ,miedzywydziatowe i ogdlnouczelniane” [paragraf 43
Statutu Pozwanej],

- wskazuje ponadto, iz Senat obradowat dnia 25 pazdziernika 2017 r. w nie
statutowym gronie, Uchwalona dnia 25 pazdziernika 2017 r. Uchwata Senatu
Politechniki (...) z dnia 25 pazdziernika 2017 r. nr (...)/2018 jest obarczona wadg
prawng- zostata podjeta w sktadzie niezgodnym ze statutem, co zostato ustalone w
prawomocnych orzeczeniach Sgdu Rejonowego i Sgdu Okregowego w C. (Wyrok
Sadu Rejonowegow C. VII P (...), IV Pa(...)),

Badajgc stusznos¢ rozwigzania stosunku pracy Sad powinien ocenié
wszystkie przyczyny wskazane przez pracodawce, co podkreslit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 stycznia 2017 r. (I PK 187/06) a dla waznosci wypowiedzenia
umowy o prace wystarczy, aby przynajmniej jedna z nich byt prawdziwa i konkretna.
Skoro kwestia czy organ pracodawcy dziatat legalnie - w sktadzie przewidzianym
prawem- podlega on badaniu przez Sad,

- ponadto nawet w przypadku uznania, iz przyczyna wypowiedzenia
ztozonego Skarzgcemu jest zasadna, Pracodawca nie przedstawit jakie kryteria
doboru pracownikow do zwolnienia legty u podstaw ztozonego mu wypowiedzenia
w sytuacji gdy Pracodawca nie ograniczyt swojej dziatalnosci, a stanowiska
administracyjne (specjalisty ds. administracji) funkcjonowaty w przeksztatcanych
komorkach i istniejg nadal.

Odnoszgc sie do tych stwierdzen, petnomocnik Skarzgcego wskazuje, iz w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jest konsekwentnie prezentowany poglad,
zgodnie z ktorym istnienie przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o
prace ocenia sie wedtug chwili dokonania wypowiedzenia. W szczegdlnosci w
uchwale petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca
1985 r., Ill PZP 10/85, Wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p. (OSNCP



1985 Nr 11, poz. 164; Palestra 1986 nr 5-6, s. 101, z glosg A. Swigtkowskiego;
OSPIiKA 1986 nr 5, poz. 102, z glosg T. Zielihskiego) stwierdzono, ze okolicznosci
uzasadniajgce wypowiedzenie powinny istnieC najpdzniej w dacie ziozenia
pracownikowi oswiadczenia woli o wypowiedzeniu. Istniejgcy w chwili dokonania
wypowiedzenia zamiar przeprowadzenia zmian organizacyjnych polegajgcych na
likwidacji okreslonego stanowiska pracy nie jest wiec rzeczywistg przyczyng
uzasadniajgcg to wypowiedzenie, jezeli dokonanie tych zmian wymaga
zatwierdzenia przez podmiot niezalezny od pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 445/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 153).
W tym kontekScie wskazuje, iz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu, byta
obarczona prawno-proceduralng wadg. Pracodawca z jednej strony nie uzyskat
uchwaty Senatu wymaganej do przeprowadzenia skutecznej reorganizaciji, z drugiej
nie przeprowadzit procedury oceny kryterium pracownikéw, celem ztozenia im
wypowiedzenia. W sytuacji gdy w ramach przeksztatcenia dziatania zwigzane ze
sportem miaty zosta¢ przekazane jednostce miedzyuczelnianej - Studium
Wychowania Fizycznego i Sportu Politechniki (...), nie poréwnanie kwalifikaciji
pracownikow administracyjnych (zatrudnionych w liczbie 2 we wzmiankowanym
Studium na moment ztozenia wypowiedzenia) z kwalifikacjami Skarzgcego nalezy
uzna¢ za wade ztozonego u wypowiedzenia.

W ocenie Skarzgcego, popartego orzecznictwem Sadu Najwyzszego
przyczyna wypowiedzenia powodowi nie byla zatem prawdziwa. Nie byla ona
réwniez konkretna oraz znana i oczywista dla powoda, a przez to zrozumiata dla
niego oraz mozliwa do zweryfikowania.

Nalezy rowniez dodac, ze - z powyzszych wzgledow - podana powodowi
przyczyna nie stata sie dla niego niezrozumiata wskutek owej omytki, a przez to
nieweryfikowalna, co powoduje, ze sposéb podania przyczyny rozwigzania umowy
o prace narusza art. 30 § 4 k.p. (por. a contrario wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lipca 2012 r, Il PK 305/11, M.P.Pr. 2012 nr 10, s. 536-540).

Gdyby przyjaé, iz faktycznie zmiany miaty nastgpi¢ to pojawia sie pytanie o
mozliwo$s¢ zapoznania sie Skarzgcego z nimi jak i kryterium doboru powoda do
zwolnienia. W tezie Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r.

(sygn. | PKN 290/99) wskazano, iz ,Wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace



spowodowane zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnienia, likwidacjg
stanowiska pracy, itp. nie musi zbiega¢ sie w czasie z chwilg faktycznego ich
przeprowadzenia. Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w
okresie wypowiedzenia lub w podzniejszym, nieodlegtym czasie stanowisko to
zostaje faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami". Wskaza¢ zatem
nalezy, iz stanowisko powoda rozumiane jako zakres obowigzkdw nie zostato
faktycznie zlikwidowane, a jedynie przeniesione do Studium Wychowania
Fizycznego i Sportu, i jako takie funkcjonuje nadal.

W niniejszej sprawie w wypowiedzeniu ziozonemu Skarzgcemu nie
przedstawiono okolicznosci innych poza planowanymi zmianami organizacyjnymi,
ktére zdaniem skarzgcego skutecznie dokonaty sie dopiero z chwilg podijecia
stosownej uchwaty przez Senat. Niezaleznie od tego, Senat uchwalajgc dnia 25
pazdziernika 2017 r. zmiany organizacyjne obradowat w nie statutowym gronie, co
czyni podjete przez niego rozstrzygniecie niewaznym. Wskazuje ponadto, iz tylko
powodowi ztozono wypowiedzenie, co w swietle nieograniczenia dziatalnosci
Pracodawcy czyni zasadnym zarzut braku przeprowadzenia koniecznego w tym
przypadku oceny kryteriow pracownika do zwolnienia.

Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu dat. na dzien 13 czerwca 2017 r.
,Zmiana regulaminu organizacyjnego i zastgpienie ACKiS - ACK” nie daje
odpowiedzi na pytanie, co stato sie z obowigzkami powoda skoro tylko jemu w
ramach tak przeprowadzonego zwolnienia ztozono wypowiedzenie zmieniajgce,
Politechnika (...) nie ograniczyta zakresu dziatalnosci, a zakres jego obowigzkow w
zakresie organizacji wydarzen sportowych zostat przekazany czesci pracownikéw
Studium WF i Sportu. Przeprowadzona przez pracodawce procedura doboru
dotyczyta kwestii prowadzenia zaje¢ sportowych, ale pomineta dziatalnosé
organizacyjno-sportowg, ktéra zajmowat sie Skarzgcy.

W przedmiotowej sprawie Pracodawca w istocie przeprowadzit reorganizacje
swojej dziatalnosci nie ograniczajgc jej zakresu, a jedynie forme prowadzonych
zadan. Zatem, skoro w wypowiedzeniu zmieniajgcym nie podano kryterium
dlaczego tylko Skarzgcemu wypowiedziano warunki pracy, w szczegoélnosci co do

miejsca jej Swiadczenia i wynagrodzenia, nalezy postawi¢ teze, iz brak



przeprowadzenia kryterium doboru i mozliwo$ci zapoznania sie z nimi Skarzgcego
stanowig o wadzie formalnej ztozonego wypowiedzenia. Uznanie, w Swietle
zgormadzonego materiatu dowodowego, iz Pracodawca nie powinien ujawnic i
wskaza¢ kryterium doboru pracownika do zwolnienia zdaniem petnomocnika
stanowi naruszenia art. 45. k.p. w zakresie realnosci i prawdziwosci wymaganej dla
wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny.

Artykut 45 kodeksu pracy wymaga aby pracownik - Skarzgcy miat mozliwosé
zrozumienia i odniesienia sie do przyczyny ziozonego mu wypowiedzenia.
W sytuacji, gdy nie istnieje ona na moment ztozenia wypowiedzenia (zmiana
organizacyjna Pracodawcy- Politechniki (...)) nie mozna jej uznac, za realna.
Dodatkowo w sytuacji gdy na skutek planowanej reorganizacji tylko Skarzgcy
otrzymat wypowiedzenie pojawia sie pytanie, o kryterium doboru pracownikow do
takiego wypowiedzenia. Stanowisko pracownik administracyjny funkcjonuje bowiem
w jednostce Studium Wychowania Fizycznego i Sportu ktora przejeta zadania
dotychczas wykonywane przez Akademickie Centrum Kultury i Sportu i
jednoczesnie zatrudnionych jest tam dwdch pracownikéw administracyjnych.
Pracodawca z jednej strony nie ograniczyt swojej dziatalnosci (okolicznos¢
bezsporna w Swietle zeznanh $wiadkow) w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzit
kryterium doboru pracownika do ztozonego wypowiedzenia.”

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta odmowe
przyjecia jej do rozpoznania , ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda

na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich

uzasadnienie nalezy do zasadniczych elementow konstrukcyjnych skargi



kasacyjnej. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze musi
ograniczy¢ sie do rozpoznania zarzutow naruszenia konkretnych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego. Konkretyzacja przepisow stanowigcych podstawy
skargi jest wiec konieczna. Dlatego nie mogg stanowi¢ podstaw skargi np. cate akty
prawne lub ich niedostatecznie zindywidualizowane jednostki redakcyjne. Do
zachowania wymagan skargi kasacyjnej konieczne jest uzasadnienie formutowane;j
podstawy kasacyjnej przez wyrazne okreslenie, jakie przepisy - o0znaczone
numerem jednostki redakcyjnej (np. artykutu, paragrafu, ustepu, punktu) aktu
prawnego (np. ustawy, rozporzgdzenia) - zostaty naruszone (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., | UK 332/11, LEX nr 1212050 i
powotane tam orzecznictwo).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywaéd
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
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IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Zatem twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
powinno bazowac na dostateczne skonkretyzowanej podstawie kasacyjne;j.

Warunku tego skarzacy nie spefnit dlatego, ze wskazat na art. 45 k.p.
sktadajgcy sie z trzech jednostek redakcyjnych, bedgcych odrebnymi normami
prawa. Juz z tego powodu skarga nie kwalifikuje sie do merytorycznego
rozpoznania.

Ubocznie jedynie wskaza¢ mozna, domyslajgc sie, ze chodzi o art. 45 § 1
K.p., ze:

1. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze likwidacja
jedynego w swoim rodzaju stanowiska pracy, w ktorej wyniku nastepuje zmiana
struktury zaktadu pracy powodujgca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia
zwolnienie pracownika, ktory byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez
potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego
pracownika i porownywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach
innego rodzaju (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13,
LEX nr 1483570; z dnia 22 marca 2016 r., | PK 100/15, LEX nr 2019497).
Natomiast potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje wéwczas, gdy
nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposrod wiekszej liczby analogicznych
stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktdérymi zostanie
zakonczony stosunek pracy (zob.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrzes$nia
1982 r., | PRN 64/82, OSNC 1983 nr 4, poz. 61; z dnia 3 listopada 2010 r., | PK
93/10, LEX nr 707852).

2. Z wigzgcej Sad Najwyzszy (art. 398'3§ 2 k.p.c.) podstawy faktycznej
wynika, ze poza powodem nikt inny nie zajmowat stanowiska specjalisty do spraw
sportu (nie zajmowat sie sportem) w Akademickim Centrum Kultury i Sportu.

3. W orzecznictwie uznaje sie za dopuszczalne dokonanie wypowiedzenia z
pewnym wyprzedzeniem czasowym, np. w czasie trwania przeprowadzanych zmian,
a nie dopiero po ich zakonczeniu. Konieczne jest jednak, aby przyczyna podana w
o$wiadczeniu woli przez pracodawce rzeczywiscie sie spetnita. Dlatego istnienie
stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rbwnoznaczne z
brakiem rzeczywistej przyczyny, jezeli w okresie wypowiedzenia lub w pézniejszym,

nieodlegtym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi
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zmianami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2016 r., 1l PK 246/15,
LEX nr 2087097; z dnia 5 lipca 2012 r., | PK 51/12, OSNP 2013 nr 15 -16, poz. 168;
z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 17/12, OSNP 2004 nr 12, poz. 208; z dnia 29 marca
2001 r., 1 PKN 325/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 8; z dnia 13 pazdziernika 1999 r.,
| PKN 290/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 110; z dnia 20 pazdziernika 1998 r., |
PKN 393/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 746; z dnia 23 lipca 2008 r., | PK 310/07,
LEX nr 500211).

4. Przyktadem nieprawdziwej przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu
zatrudnienia, w ktérym na miejsce zwalnianych pracownikow zatrudnia sie innych
(uzasadnienie tezy XI uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11,
poz. 164, w sprawie wytycznych dotyczgcych wyktadni art. 45 k.p. i praktyki
sgdowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy 0
prace zawartej na czas nieokreslony).

5. Stanowisko powoda, niezaleznie od twierdzeh skarzgcego o wadach
procedury reorganizacyjnej Politechniki (...), ulegto faktycznej likwidacji (nikt nie
zostat na nim zatrudniony).

Z tej perspektywy nie sposéb uznaé, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie

kwalifikowanej obrazy art. 45 § 1 k.p.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



