Sygn. akt | PK 136/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa R. A.

przeciwko M. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w D. i S. Spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, wydanie swiadectwa pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od kazdej z pozwanych na rzecz powoda kwoty po
1350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 r. oddalit
apelacje wniesiong przez pozwane M. Sp. z 0.0. z siedzibg w D., S. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 1 lipca 2015 r.,
utrzymujgcego wyrok zaoczny z dnia 25 czerwca 2014 r. w punkcie pierwszym w
mocy, zmieniajgcego wyrok zaoczny z dnia 25 czerwca 2014 r. w punkcie drugim
przez ustalenie, ze powoda R.A. i pozwang M. Spotke z 0.0. w D. tgczyta umowa o

prace w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 7 pazdziernika 2013 r.,



zmieniajgcego wyrok zaoczny z dnia 25 czerwca 2014 r. w punkcie trzecim przez
zasgdzenie od pozwanej M. Spofki z 0.0. w D. na rzecz powoda kwoty 347,82 zt
brutto tytutem wynagrodzenia za okres od dnia 1 do dnia 7 pazdziernika 2013 r. z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2013 r. do dnia zapfaty; zmieniajgcego
wyrok zaoczny z dnia 25 czerwca 2014 r. w punkcie czwartym przez nakazanie
pozwanym, aby wydaty powodowi Swiadectwa pracy za okresy zatrudnienia u
poszczegdlnych pozwanych wskazane w punkcie pierwszym i drugim niniejszego
wyroku, zmieniajgcego wyrok zaoczny z dnia 25 czerwca 2014 r. w punkcie pigtym
przez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 832,90 zi
tytutem kosztow zastepstwa procesowego; zmieniajgcego wyrok zaoczny z dnia 25
czerwca 2014 r. w punkcie szdstym przez nakazanie pobrania solidarnie od
pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego kwoty 989 zt tytutem
optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy,
uchylajgcego wyrok zaoczny z dnia 25 czerwca 2014 r. w pozostatym zakresie i w
tej czesci oddalajgcego powodztwo oraz nadajgcego wyrokowi w punkcie trzecim
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwane M. Spotka z 0.0. z siedzibg w D. i S. Spotka z 0.0. z siedzibg w W.
ztozyly do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego z
dnia 12 stycznia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jestart. 22§ 1i § 11 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce
podniosty, ze w orzecznictwie sgdowym istniejg powazne rozbieznosci co do
wyktadni art. 22 § 1 i § 1! k.p. Zdaniem Sadu Okregowego, podsumowanie
jednolitych poglagdéw Sgdu Najwyzszego w zakresie wyktadni przepisow art. 22 § 1
i § 11 k.p. zawart Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada
2004 r., | PK 42/04. Jednakze skarzgce nie zgadzajg sie z takim stanowiskiem,
gdyz w ich opinii pomija ono catkowicie tres¢ podzniejszego wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., |l PK 372/12. Zdaniem skarzgcych,
niewatpliwie to wyrok z dnia 11 wrzesnia 2013 r., a nie wyrok z dnia 25 listopada
2004 r. powinien wiec by¢ uznany za podsumowujgcy dotychczasowe stanowisko
Sadu Najwyzszego z uwagi na date jego wydania i ewolucje stosunkéw spoteczno-

gospodarczych i politycznych majgca miejsce po 2004 r., a wiec po dacie wydania



wyroku w sprawie | PK 42/04.

Skarzagcy zauwazyli tez, ze Sad Rejonowy, odwotujgc sie do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., w zaden sposob nie odniost sie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r. Uczynit to dopiero Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku, jednak niezwykle lakonicznie, powotujgc sie, w
sposob oderwany od istoty sprawy, jedynie na teze tego orzeczenia, pomijajgc
natomiast w catosci tres¢ jego uzasadnienia.

Skutkiem zasygnalizowanej rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jest takze brak konsekwencji w orzecznictwie Sgdéw powszechnych, ktore w
podobnym stanie faktycznym, jaki istnieje w niniejszej sprawie, wydajg catkowicie
odmienne orzeczenia. Owe rozbieznosci w orzecznictwie co do wyktadni art. 22 § 1
i § 1! k.p. przemawiajg wiec za przyjeciem niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a niewatpliwie wyrok Sgdu Najwyzszego, ktory zapadiby wowczas,
bedzie miat powazne znaczenie dla praktyki stosowania prawa, szczegdlnie wobec
trwajgcej dyskusji i prob ,normatywnego unormowania” kwestii poruszanych w tych
rozbieznych orzeczeniach sgdow.

Skarzgce zauwazyty tez, ze zaskarzony wyrok pomija autonomie woli stron,
ktérej nie mozna ignorowaé przy ocenie zasadnosci dochodzonego przez powoda
roszczenia. Przejawiata sie ona w wielokrotnym zawieraniu przez strony kolejnych
umow zlecenia. Powod, bedgc osobg wyksztatcong i w petni Swiadomg znaczenia
podejmowanych czynnosci oraz ich skutkow, wyrazat wiec wole zawierania umoéw

zlecenia, a nie umow o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wykfadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia,
ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie wystepuje potrzeba



wyktadni przepisbw prawa spetniajgca wyzej okreSlone kryteria. Wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcych, powotane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania orzeczenie z dnia 11 wrzesnia 2013 r., |l PK 372/12
(OSNP 2014 nr 6, poz. 80), w istocie nie dowodzi ewolucji stanowiska Sgdu
Najwyzszego w stosunku do wczesniejszych rozstrzygniec. Lektura motywow tego
orzeczenia przekonuje bowiem, ze Sad Najwyzszy w petni respektowat utrwalong
juz linie orzeczniczg. W przeprowadzonym wywodzie Sgd Najwyzszy wyraznie
podkreslit tez, ze o ile w zleceniu mogg wystgpi¢C pewne cechy kierownictwa i
podporzgdkowania, to nie takie same jak w zaleznosci wtasciwej dla stosunku
pracy.

Odnoszgc sie za$ do wyrazonego we wniosku o przyjecie skargi pogladu, iz
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego pomija autonomie woli stron, wypada
stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK 176/16 (LEX
nr 2300072), nie tylko dokonat podsumowania dotychczasowego orzecznictwa
dotyczgcego wyktadni art. 22 k.p., ale wyraznie podkreslit rowniez, ze wolg stron
nie mozna zmieni¢ podstawy zatrudnienia wowczas, gdy sposob wykonywania
przez pracownika czynnos$ci okreslonych umowg wpisuje sie w rezim z art. 22 § 1
k.p. Wediug art. 22 § 12 k.p. nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okreslonych w § 1. Z przepiséw tych wynika, ze w pierwszej kolejnosci podlega
badaniu, czy dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1
k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla petnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w
warunkach okreslonych w § 1 tego artykulu nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy o prace umowg cywilnoprawng. Podstawowg cechg stosunku pracy (art. 22
k.p.) jest przy tym wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy.

Nalezy z kolei podkresli¢, ze z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej
sprawie przez Sgdy meriti, wynikato w sposob niezbity, ze powdd byt zobowigzany
Swiadczy¢ prace osobiscie, w okreslonym miejscu, w ustalonym czasie pracy
(przez 8 godzin dziennie wedtug ustalonego grafiku), miat obowigzek podpisywac
listy obecnosci, ktére byly kontrolowane, a zwitaszcza wykonywacC polecenia
dotyczace pracy, przystugiwat mu roéwniez ptatny urlop, a ryzyko prowadzonej

dziatalnosci obcigzato skarzgce. Takie ustalenia z pewnoscig uzasadniaty wiec



uznanie, ze praca wykonywana przez powoda miata wszelkie cechy stosunku
pracy. Wymaga tez podkreslenia, ze stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie musiatby je uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu powotanych w tej
skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Skarzgce nie zdotaty zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania ich
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



