Sygn. akt | PK 136/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa t.. W.

przeciwko K. K. - prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "A." w K.
o zwrot kosztow noclegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (tysigc
osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w C. , w sprawie z
powddztwa t. W. przeciwko ,A.” w K. o zwrot kosztow noclegu, oddalit apelacje
pozwanego i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe (protokét kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 27 kwietnia 2013 r. oraz uzupetniajgce
przestuchanie pozwanego K. K.) na okolicznos¢ obowigzywania regulaminu
wynagradzania. Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze w dacie zawarcia umowy z

powodem i w dacie kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy regulamin nie



obowigzywat, a warunki wynagradzania pracownikdéw byty okreslone w umowie o
prace. Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom swiadkow I. P. i L. K. na okolicznosc¢
obowigzywania regulaminu wynagradzania, stwierdzit tez, ze powod zapoznat sie
tylko z regulaminem pracy. Z dalszych ustaleh wynika, ze skoro u pracodawcy nie
obowigzywaty przepisy regulujgce zasady zwrotu naleznosci kierowcy dotyczgcych
podrézy stuzbowych, to nalezy w sprawie stosowaé powszechnie obowigzujgce
przepisy. W sprawie chodzi o art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw (Dz.U. Nr 92, poz. 879).

Sad Okregowy podzielit w petni poglad wyrazony w uchwale 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) i
uznat, ze pracodawca nie zapewnit powodowi bezptatnych noclegdw w czasie
podrézy stuzbowych. Z tego wzgledu Sgd Rejonowy trafnie przyjat, ze powdd byt
uprawniony do otrzymania ryczattdw za noclegi, w wysokosci wynikajgcej z
bezspornych dokumentéw sporzgdzonych w toku sprawy przez pozwanego. Majgc
powyzsze na wzgledzie Sgd Okregowy oddalit apelacje z mocy art. 385 k.p.c.

Pozwany zaskarzyt wskazany wyrok w catosci. Wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania uzasadnit wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem
prawnym, a mianowicie: czy roszczenie o zwrot kosztow naleznosci w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym albo w razie nieprzedtozenia rachunku jest
zasadne niezaleznie od miejsca faktycznego spedzenia noclegu, tj. rowniez
wowczas gdy kierowca spedza nocleg w kabinie pojazdu, czy tez roszczenie
powyzsze jest uzaleznione od faktycznego poniesienia przez pracownika tych
kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania. Niewatpliwie
przestankg przedsadu, czyli wstepnego badania sprawy, jest powotana we wniosku
przestanka, . istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Niemniej o jej
faktycznym istnieniu nie dowodzi sama teza, lecz zespdt argumentow prawnych,
ktére prowadzg do mozliwosci réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zagadnienie prawne musi spetnia¢ okre$lone kryteria. Po pierwsze, by¢

sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy



wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UK 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie
z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Po wtbre, byc
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., llI
CZP 119/08, LEX nr 478179) i po trzecie, pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang
sprawg. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnieniem jednolitosci jego
sgdowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarzacy nie zdofat wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Formutowane przez skarzgcego
watpliwosci znalazly juz swoje rozstrzygniecie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Kwestia podnoszona w pierwszym z zagadnien prawnych zostata wyczerpujgco
wyjasniona w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164. W uchwale tej Sad
Najwyzszy wskazat, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy
wykonujgcemu  przewozy w miedzynarodowym transporcie = drogowym)
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli
wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.
Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu
kosztow noclegu co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1

lub 2 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,



okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach
prawa pracy (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK
241/14, LEX nr 2026878). Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie
uwzgledniajg natomiast ustalenia Sgdu Okregowego, zgodnie z ktéorym powdd nie
byt w zaden spos6b powiadomiony o tresci nowego regulaminu wynagradzania.
Z kolei wprowadzenie do przepisOw rozporzgdzenia ryczattdow za nocleg zwalnia
pracownika od obowigzku udokumentowania poniesionych wydatkow w oderwaniu
od miejsca faktycznego noclegu i kosztéw z tym zwigzanych.

W sprawie podkreslenia wymaga, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.), ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie
uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX nr 2242158).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



