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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa S. B.

przeciwko Spoétdzielni [...] w O.

o uchylenie uchwaty i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda S. B. na rzecz pozwanej Spétdzielni
1.252,50 zt (tysiac dwiescie piecdziesigt dwa ztote 50/100) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 18 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego S. B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 5 czerwca 2017 r., ktéry
oddalit jego powddztwo przeciwko pozwanej Spétdzielni o uchylenie uchwaty nr [...]
Rady Nadzorczej Spotdzielni [...] w O. z 10 sierpnia 2015 r. w sprawie wykluczenia
powoda ze Spétdzielni.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat

na:



1) jej oczywiste uzasadnienie wynikajgce z oczywistych btedow przy
stosowaniu wyktadni przepiséw prawa materialnego wskazanych w petitum skargi
oraz oczywistych btedéw proceduralnych majgcych istotne znaczenie dla wydanego
wyroku, przy podkresleniu zwtaszcza dowolnego i zupetnie bezzasadnego przyjecia
za udowodnione faktéw, ktore nie miaty miejsca, w tym oparcie przez Sad drugiej
instancji wydanego wyroku na dowodach nieistniejgcych (rzekome nagranie z 8
lipca 2015 r., na ktorym powod miatby swiadomie rejestrowac proceder kradziezy
mienia pozwanej, jakiego faktycznie brak w materiale dowodowym) badz
niewtasciwie ocenionych przez Sad drugiej instancji, do czego doszio zwlaszcza z
racji na niewtasciwg analize stawianych przez powoda zarzutéw apelacji i brak
odpowiedniej analizy btedéw Sadu pierwszej instancji prowadzgcy do przypisania
powodowi fikcyjnej odpowiedzialnosci, z ktérg Sad pierwszej i drugiej instancji
potgczyt mozliwos¢ wykluczenia powoda ze spétdzielni, obarczajgc jednoczesnie
powoda wieloma zarzutami niezgodnymi ze stanem faktycznym, niezgodnymi z
zakresem jego odpowiedzialnosci a nadto nie stanowigcymi podstawy (w zwigzku z
trescig dokumentacji) do wykluczenia powoda ze spétdzielni;

ewentualnie:

2) konieczno$¢ rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego, a to
wobec koniecznosci stwierdzenia:

a) czy umorzenie postepowania dochodzenia prowadzonego przeciwko
pracownikowi w zwigzku z brakiem istnienia przestanek do stwierdzenia, iz doszto
do popetnienia czynu zabronionego, przy wskazaniu, iz do umorzenia
postepowania doszto na skutek odwotania przez inne osoby fatszywie sktadanych
uprzednio zeznanh obcigzajgcych, na jakie osoba obcigzana odpowiedzialnoscig nie
miata zadnego wptywu, a innych obcigzajgcych dowoddéw nie byto — moze
pozostawac bez wptywu na decyzje pracodawcy w zakresie rozwigzania stosunku
pracy na podstawie przestanki ,oczywistosci popetnienia przestepstwa”, wobec
braku mozliwosci dalszego stwierdzenia, iz popetnienie przestepstwa przez
pracownika jest oczywiste? Czy umorzenie dochodzenia prowadzonego przeciwko
pracownikowi, z ktorym rozwigzano stosunek pracy z powotaniem na ,oczywistos¢
popetnienia  przestepstwa” otwiera pracownikowi droge do roszczen

odszkodowawczych?



b) czy pracodawca (spoétdzielnia) jest uprawniony do rozwigzania
stosunku pracy z cztonkiem spétdzielni w przypadku gdy cztonek spétdzielni nie
posiadat mozliwosci ztozenia wyjasnien przed radg nadzorczg z uwagi na
przebywanie na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze stwierdzonym zlym stanem
psychicznym powoda, a to wobec tresci art. 24 § 4 ustawy Prawo spétdzielcze
naktadajgcej na spoétdzielnie obowigzek wystuchania wyjasnien zainteresowanego
cztonka spotdzielni oraz wobec przystugujgcych pracownikowi uprawnien
zwigzanych z usprawiedliwiong nieobecnoscia w pracy (zwolnienie lekarskie),
winng usprawiedliwiaé rowniez brak mozliwosci stawiennictwa cztonka spotdzielni
przed radg nadzorczg?

Pozwana wniosta o odrzucenie ewentualnie o nieprzyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na brak przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. oraz

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego wniosek nie zostat
uwzgledniony.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku, jednak na etapie
przedsgadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
Stanowig odrebng cze$¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do
rozpoznania. Podkresla sie to, gdyz skarzgcy btednie zdaje sie przyjmowac, ze
podstawy kasacyjne sktadajg sie na podstawy przedsadu (W zwigzku ze
wskazanymi naruszeniami ...”). Podstawy kasacyjne nie zastepujg podstawy
przedsadu ani jej uzasadnienia, nawet tej szczegdlnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku powinien samodzielnie, czyli odrebnie od
podstaw kasacyjnych, wskazaC¢ i wykazaé naruszenie przepiséw, ktore bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy tego nie czyni. Oczywiste uzasadnienie skargi ma wynika¢
z oczywistych btedow przy stosowaniu i wyktadni prawa materialnego oraz z

oczywistych btedow proceduralnych. Sg to ogoine zarzuty. Punktem odniesienia do



zarzutéw podstaw kasacyjnych sg konkretne przepisy prawa (art. 3983 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.), zatem tym bardziej jest to aktualne w odniesieniu do podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wszak znaczenie ma dopiero az oczywista zasadnos¢
skargi. Brak jest takich zarzutéw w podstawie przedsgdu. Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed Sgdem powszechnym. W
ocenie podstawy przedsgdu wigzg ustalenia faktyczne na ktorych oparto
zaskarzony wyrok. Zwigzanie wynikajgce w tym zakresie z art. 39812 § 2 k.p.c. jest
aktualne réwniez na etapie przedsgdu. Ocenia sie zarzuty podstawy przedsadu i
dlatego nie weryfikuje sie ustalen stanu faktycznego. Przeszkodg jest tez art. 3983
§ 3 k.p.c., zgodnie z ktorym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw. Wobec tej regulacji w
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze podstawg zarzutu skargi nie moze byc¢
art. 233 § 1 k.p.c., jako ze bezposrednio odnosi sie do ustalenia faktéw i oceny
dowodow. Zarzut nieistniejgcego dowodu (nagrania z 8 lipca 2015 r.) nie jest zatem
wystarczajgcy, gdyz Sad powszechny orzekat na podstawie szerszego materiatu
sprawy.

Podobna ocena odnosi sie do drugiej podstawy przedsadu, czyli do istotnych
zagadnien prawnych. Zagadnienia te nie majg rangi istotnych zagadnien prawnych,
ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie wykraczajg poza zwykig
wyktadnie i stosowanie prawa. Pierwsze zagadnienie (a) stanowi w istocie
okreslony kazus, ktéry nie ma osadzenia w prawie (nie wskazuje przepisow), co w
ogole nie otwiera zagadnienia o jurydycznym znaczeniu. Skarzgcy nawigzuje w
istocie do przestanki trybu z art. 52 § 1 pkt 2 k.p., ktérg jest popetnienie przez
pracownika w czasie trwania umowy 0 prace przestepstwa, ktére uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest
oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Rzecz w tym, ze
regulacja ta nie jest nowa i ma juz swoje orzecznictwo, co jedynie potwierdza,
rowniez w odniesieniu do spoétdzielczej umowy o prace (art. 193 Prawa
spoétdzielczego), ze znaczenie ma tylko wyktadnia i stosowanie prawa w
indywidualnej sprawie. Taki jest przedmiot sformutowanej kwestii, czyli czy
umorzenie postepowania karnego zawsze jest réwnoznaczne z niemoznoscig

powofania sie na ,oczywisto$¢ popetnienia przestepstwa”. W tej sprawie ocenit to



Sad powszechny, majgc na uwadze takze dalsze zarzuty lezgce u podstaw
uchwaty wykluczajgcej skarzgcego ze spétdzielni. Nie sktada sie to jednak na
istotne zagadnienie prawne.

Nie inaczej nalezy oceni¢ drugie zagadnienie (b). Kwestia prawna nie jest
skomplikowana. Sad Najwyzszy zgodnie przyjmuje, ze niewystuchanie przez rade
nadzorczg spoétdzielni pracy wyjasnien zainteresowanego cztonka przed podjeciem
uchwaty wykluczajgcej go ze spoétdzielni nie uzasadnia powddztwa wykluczonego o
uchylenie tej uchwaty i roszczenia, o ktérych mowa w art. 196 § 1 ustawy z 16
wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210), z powodu podjecia
jej z naruszeniem art. 24 § 4 (por. wyrok z 12 stycznia 1984 r., | PR 115/83 i wyrok
z 28 kwietnia 2010 r., Il PK 316/09). Przepis ten umieszczony jest w dziale Il tytutu
| czesci | ustawy, dotyczgcym wszystkich typow spétdzielni. W odniesieniu do
spétdzielni pracy wykluczenie unormowane zostato w art. 193 ustawy, roszczenia
natomiast wykluczonego cztonka tego typu spétdzielni reguluje przepis art. 196
ustawy. W Swietle tego przepisu przystugujg one tylko cztonkowi, ktérego
spoétdzielnia wykluczyta z naruszeniem przepiséw art. 193 - 195 ustawy. Ponadto
nie mozna nie zauwazyc, iz Sgd powszechny przedstawit okreslong argumentacje,
dotyczgca stosowania art. 24 § 4 w odniesieniu do sytuacji i mozliwosci ztozenia
przez skarzgcego wyjasnien przed radg nadzorczg. Zatem dotyczy to stosowania
prawa w indywidulanej sprawie i rowniez dlatego ta kwestia nie sktada sie na
istotne zagadnienie prawne.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (240 zt — odszkodowanie
(art. 56 k.p.) i 1.012,5 zt — odszkodowanie cywilne (art. 415 k.c.).



