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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa ,,F.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko J. M.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu konkurenciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt V Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 23 lutego 2017 r. uwzglednit apelacje
pozwanego J. M. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 3 listopada 2016 r. w ten
sposob, ze oddalit powddztwo ,,F.” Spotki z 0.0. o zasgdzenie kary umownej z
umowy o zakazie konkurenciji.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 84 § 1i 2 k.c. w zwigzku z
art. 86 § 1 k.c. poprzez dokonanie ich btednej wyktadni przez uznanie, ze
bezskutecznos$¢ uchylenia sie powoda od skutkow prawnych oswiadczenia woli o
odstgpieniu od umowy o zakazie konkurencji ztozonego pod wptywem btedu, w
kontekscie normy prawnej wyrazonej w art. 84 § 11 2 k.c., dotyczy btedu w czystej
jego postaci, podczas gdy powdd powotywat jako podstawe tego uchylenia sie

kwalifilkowang posta¢ btedu, zatem podstep, wyrazony w art. 86 § 1 k.c., jako ze



pozwany swoim podstepnym dziataniem Swiadomie wywotat u powoddki mylne
wyobrazenie co do rzeczywistych powoddw rozwigzania umowy o prace oraz
odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji, a w szczegodlnosci zapewniajgc o
niekonkurencyjnosci podejmowanej dziatalnoéci ,przed odstgpienia” przez Prezesa
Zarzadu powoda od zakazu konkurencji oraz udzielajgc nierzetelnych informaciji co
do charakteru podejmowanej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej w pisemnym
oswiadczeniu z 3 wrzesnia 2015 r., czym podstepnie wywotat istotny btad powoda.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano

,na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Ocena ta wynika z tresci wniosku. Skarzgcy odwotuje sie do istotnego
zagadnienia prawnego, ktére ma polegac¢ ,na koniecznosci wyjasnienia, czy powod
Skutecznie uchylit sie od skutkow prawnych oSwiadczenia woli o odstgpieniu od
umowy o zakazie konkurencji jako zawartego pod wptywem btedu, a wiaSciwie
podstepu, wywofanego przez pozwanego, poprzez wywotanie mylnego
przeSwiadczenia, iz pozwany nie ma zamiaru rozpoczg¢ dziatalnosSci
konkurencyjnej oraz na udzieleniu nierzetelnej informacji co do charakteru
podejmowanej dziatalno$ci. Rozstrzygniecia wymaga kwestia istnienia btedu,
a wtaSciwie podstepu w chwili ztozenia przez powoda oswiadczenia woli o
odstgpieniu od zakazu konkurencji. W ocenie odwotujgcego, objasnienia wymaga,
czy w Swietle regulacji art. 84 i 86 k.c. w zw. z art. 88 k.c. skuteczno$¢ uchylenia sie
od oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy o zakazie konkurencji nalezy
rozpatrywac jako bfgd, a wtasciwie podstep czy tez zakwalifikowac¢ wytgcznie jako
btad co do pobudki pozbawiony doniosto$ci prawnej lub traktowac jako brak bfedu
w ogole” (?).

Tak sformutowana kwestia nie wykracza poza ocene zastosowania prawa w
konkretnej sprawie, bo w istocie dotyczy oceny czy rozstrzygniecie w sprawie

powoda jest prawidiowe albo wadliwe. Odpowiada to podstawie przedsadu z



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak do tej podstawy skarzgcy sie nie odwotuje i nawet
hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Czym innym jest pierwsza podstawa przedsadu, czyli istotne zagadnienie
prawne. Przedmiotem zainteresowania tej podstawy przedsadu jest problem o
znaczeniu uniwersalnym dla systemu lub dziedziny prawa. Istotne zagadnienie
prawne podobne jest do pytania prawnego z art. 390 k.p.c. Wymaga sie woéwczas
odpowiedniej analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktérej to wpierw
sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
i dlatego powinien je rozpozna¢ Sgd Najwyzszy.

Tymczasem z tresci wniosku wynika, ze nie ma w nim istothego problemu
prawnego, lecz jest tylko dazenie do uzyskania oceny zastosowania prawa w
sprawie skarzgcego. Potwierdza to koncowa czesC¢ uzasadnienia wniosku,
stwierdzajgca, iz ,W ocenie odwotujgcego, kwestia rozstrzygniecia o skutecznoSci
uchylenia sie od skutkow prawnych ztozonego przez strone powodowg
o$wiadczenia woli sprowadza sie zatem do odpowiedzi na pytanie: czy sam fakt
istnienia btedu co do pobudki w sytuacji jednoczesnego wystepowania
podstepnego zachowania pozwanego uprawnia sgd Il instancji do odmowy
przyznania powodce prawa do uchylenia sie od skutkow ztozonego oswiadczenia
woli o odstgpieniu od zakazu konkurencji, w sytuacji, gdy spetnione zostaty
wszystkie przestanki przewidziane w art. 88 k.c. Odmienne stanowisko, niz to
przedstawione w zaskarzonym orzeczeniu, w zakresie skutkbw prawnych
oSwiadczenia woli ztozonego pod wptywem bfedu wywotanego podstepnie,
a dotyczgcego sfery motywacyjnej, wyrazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
10 wrzesnia 1997 r., | PKN 251/97, dopuszczajgc mozliwos¢ uchylenia sie od
skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem wskazanego btedu”(?).

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do oceny stosowania
prawa w indywidualnej sprawie skarzgcego, SciSle uwarunkowanej sytuacjg
faktyczng. Wéwczas odpowiada to podstawie kasacyjnej - art. 398% § 1 k.p.c. -
i ewentualnie moze sktadac¢ sie na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
jednak nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. W przeciwnym razie funkcja tej podstawy przedsgdu bytaby

bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne statoby sie kolejng (powszechng)



instancjag. W sprawie nie mozna wydzieli¢ istotnego zagadnienia prawnego o
uniwersalnym charakterze i takiej randze, jako ze w kazdym akapicie uzasadnienia
wniosku wystepuje tylko kwestia stosowania prawa w indywidulanej sprawie
powodki. Przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na istotne zagadnienie
prawne ma na uwadze szerszy interes wymiaru sprawiedliwosci (rozwdj prawa)
a nie indywidulany strony, ktorej sprawa zostata rozpoznania w dwuinstancyjnym
postepowaniu i nie odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



