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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Zespotowi Szkot [...] Nr[...]w T.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 22 marca 2013 r. i oddalit powddztwo K. W. przeciwko
Zespotowi Szkot [...] Nr [...] w T. przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita: |. naruszenie prawa materialnego,
tji.. 1) art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z art.
45 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, przez niewtasciwe, dowolne i
dyskryminujgce zastosowanie kryteriow, na mocy ktérych w stosunku do powodki
dokonano wyboru do rozwigzania z nig stosunku pracy; 2) art. 39 k.p. w zwigzku z
art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze okres

ochronny, o ktérym stanowi art. 39 k.p. nie ma zastosowania do powddki jako



nauczyciela mianowanego; Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mogto
mieC istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c., przez
nieodniesienie sie do catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane i uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
powazne rozbieznosci w orzecznictwie sgdow , a mianowicie: 1) czy w odniesieniu
do nauczyciela, ktérego stosunek pracy wynika z aktu mianowania ma
zastosowanie - poprzez tres¢ art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela - okres ochronny, o
ktérym stanowi tres¢ art. 39 k.p.; 2) czy w odniesieniu do nauczyciela, ktérego
stosunek pracy nawigzany zostat w oparciu o umowe o prace - poprzez tres¢ art.
91c ust. 1 Karty Nauczyciela - zastosowanie ma okres ochronny, o ktérym stanowi
tres¢ art. 39 k.p.; 3) jakie znaczenie prawne w aspekcie stosowania w odniesieniu
do nauczyciela mianowanego i kontraktowego dyspozyciji art. 39 k.p. ma tres¢ § 15
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43); 4) czy w przypadku niemoznos$ci precyzyjnego ustalenia
czasu, kiedy inna osoba mogta zapoznac sie z tre$cig osSwiadczenia woli drugiej
strony, o ktérym stanowi art. 61 § 1 k.c., positkowo mozna stosowac tres¢ art. 139

k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odwotanie sie do
przestanki potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Podkresla sie, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa,
jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci niejednokrotnie stanowity
przedmiot wyjasnien Sgdu Najwyzszego, ktory zgodnie przyjmuje, ze art. 39 k.p.
nie ma zakresu wykraczajgcego poza umowe o prace i z tego wzgledu nie znajduje

w ogole zastosowania do nauczycieli mianowanych (por. wyrok z dnia 2 sierpnia



2012 r., I PK 3/12, LEX nr 1232774). Ponadto, brakuje podstawy prawnej do
uwzglednienia uregulowanej w art. 39 k.p. wzmozonej ochrony trwatosci stosunkow
pracy pracownikbw w wieku przedemerytalnym, ktéra nie obejmuje tych
nauczycieli, ktéorym szkota z ustawowo okreslonych przyczyn organizacyjnych nie
moze zapewni¢ zatrudnienia w petnym wymiarze zajec, bo ,zupetny” charakter
regulacji art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie ustanawia takiej ochrony (por. wyrok z
dnia 26 marca 2013 r., lll PK 37/12, LEX nr 1511061).

Sad Najwyzszy wielokrotnie rowniez wyjasniat, ze zlozenie o$wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma
miejsce takze wtedy, gdy pracownik majgc realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
trescig, z wtasnej woli nie podejmuje przesyiki pocztowej zawierajgcej takie
oswiadczenie (por. np. wyrok z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96, OSNAPIUS
1997 nr 14, poz. 251). W Swietle art. 61 k.c. nie jest konieczne, dla skutecznosci
ztozenia oswiadczenia woli innej osobie, by adresat tego o$wiadczenia zapoznat
sie z trescig pisma. Fakt, ze z wtasnej woli z tego zrezygnowat, pozostaje bez
wptywu na skutecznos$¢ zitozenia oswiadczenia woli. Natomiast w sytuacji, gdy
oswiadczenie woli, ktérego skutecznos¢ zalezy od dotarcia do adresata, znajduje
sie w pisSmie procesowym, pozostaje kwestia mozliwosci zastosowania przepiséw
procesowych o tzw. doreczeniach zastepczych, w tym art. 139 k.p.c., do oceny, czy
oswiadczenie zawarte w tym pismie dotarto do adresata w rozumieniu art. 61 k.c.
(por. wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 655/11, LEX nr 1228436 i powotane w
nim orzecznictwo).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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