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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w K.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 listopada 2018 r., sygn. akt VI Pa (...) Sgd Okregowy w B. w
sprawie z powodztwa A. P. przeciwko Sgdowi Okregowemu w K. o przywrocenie do
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, w wyniku apelacji
powddki, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 4 lipca 2018 r., sygn. akt V P (...),
w ktorym Sad pierwszej instancji oddalit powoddztwo, w ten sposéb, ze zasadzit od
powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 360,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, zas w pozostatym zakresie apelacje oddalit i obcigzyt
powodke kosztami postepowania apelacyjnego.

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. przeciwko Sgdowi Okregowemu w K. A. P. zadata uznania

wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w przypadku gdy uptynie okres



wypowiedzenia umowy o prace, o przywrocenie powodki do pracy na poprzednich
warunkach i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Jednoczesnie powddka wniosta o0 zasgdzenie od pozwanego kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc powodztwo A. P. zarzucita stronie pozwanej, ze
wypowiedzenie umowy o prace byto niezgodne z prawem i nieuzasadnione oraz
pozostaje w sprzecznosci z zasadg ochrony trwatosci stosunku pracy, poniewaz
nastgpito w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy -
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg - a nie uptynat jeszcze okres
uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Podniosta
rowniez, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w Swietle dtugoletniego stazu
pracy powodki i dotychczasowego jej przebiegu, gdyz powotane na uzasadnienie
wypowiedzenia przyczyny badz nie zostaty wykazane, a jedynie wskazane bez
podania konkretnych zarzutéw, albo powody te sg zbyt ogdlne i pozorne, co
wyklucza zrozumienie przez osobe ktérej ztozono wypowiedzenie. Ponadto
wskazata, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o0 prace sg niekonkretne tj. zostaty
podane w taki sposob, iz nie jest mozliwe ustalenie ich istnienia i zasadnosci oraz
umozliwienie pracownikowi obrony przed stawianymi zarzutami. Podniosta, Zze nie
wskazano konkretnych zdarzen czy okolicznosci je uzasadniajgcych. W dalszej
czesci powodztwa wskazata ona na okolicznosci wypowiedzenia jej umowy o
prace, Swiadczgce jej zdaniem o zasadnosci powoédztwa.

W odpowiedzi na pozew Sad Okregowy w K. wnidst o oddalenie powodztwa
w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéow
postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa radcy prawnego.
Z ostroznosci procesowej, w razie ustalenia przez Sad, ze wypowiedzenie zostato
ztozone z naruszeniem prawa lub byto nieuzasadnione, pozwany wniést o
nieuwzglednienie zgdania powodki o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach.

Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwany przyznat, ze pismem z 7 stycznia
2016 r., odebranym przez powddke 8 stycznia 2016 r., wypowiedziat jej umowe o
prace z 17 maja 2010 r. Podnidést, ze powddka pracownika oddziatu kadr

powiadomita w dniu 5 stycznia 2016 r., ze ze zwolnienia bedzie korzystata do dnia



7 stycznia 2016 r., a pismem z 6 stycznia 2016 r., ktére wptyneto do pozwanego 7
stycznia 2016 r., powiadomita, ze stawi sie u pozwanego 8 stycznia 2016 r. co
umozliwi zrealizowanie zamiaru wypowiedzenia jej umowy o prace, jednoczesnie
zwracajgc sie o udzielenie w okresie wypowiedzenia zwolnienia na poszukiwanie
pracy w wymiarze 3 dni i udzielenia zalegtego urlopu wypoczynkowego. Powddka
stawita sie u pozwanego w dniu 8 stycznia 2016 r. odbierajgc wypowiedzenie
umowy o prace oraz skierowanie do lekarza medycyny pracy, ale nie
poinformowata pracownika oddziatu kadr, ze w dniu poprzednim otrzymata
zwolnienie od pracy na kolejne dni tj. 8-10 stycznia 2016 r., ani nie uczynita tego
wracajgc do kierownika dziatu kadr pdzniej aby odebra¢ zatwierdzenie urlopu.
Zwolnienie wptyneto do pozwanego dopiero w dniu 11 stycznia 2016 r. i pozwany
skierowat wtedy do powodki pismo w ktorym opisat, ze wypowiedzenie w Swietle
tych okolicznosci nie narusza art. 41 k.p. Pozwany podnidst, iz opisane zachowanie
powodki byto irracjonalne i celowo nie poinformowata pracodawcy o przyczynie
swojej dalszej nieobecnosci w pracy. Powddka wskazywata nieprawde, ze w dniu 8
stycznia 2016 r. przypadkowo znalazta sie w siedzibie pozwanego, co dowodzi jej
pismo z 6 stycznia 2016 r. i prébuje wykreowac korzystny dla siebie stan faktyczny
w celu wykazania prawidtiowosci swojego zachowania. Nieprawdg rowniez byto
wediug pozwanego, ze pracownica kadr oznajmita powddce, ze ze wzgledu na
dtugotrwatg nieobecnos¢ nie bedzie zwolnienia jej z pracy i nieprawdg jest, ze nikt
nie chciat przyjg¢ informacji o jej niezdolnosci do pracy w formie ustnej. Pozwany
podniost w zwigzku z tym, ze powodka w dniu 8 stycznia 2016 r. wyrazata
gotowos¢ do pracy stawiajgc sie po skierowanie na badania lekarskie, nie
informowata o niezdolnosci do pracy i zwolnienie lekarskie nadata na poczcie
dopiero o godz. 10.01, a u pozwanego byta ok. 8 rano, wobec tego nie sposéb
doszukac¢ sie naruszenia art. 41 k.p. przez pracodawce.

Ponadto przyczyny wypowiedzenia byly w ocenie pozwanego prawdziwe,
konkretne i rzeczywiste. Powodka nie wykazywata sie odpowiednig skutecznoscig i
efektywnoscia w wykonywaniu powierzonych zadan, zrozumieniem instytuciji
asystenta sedziego i sposobu wykonywania czynnosci przez asystentow sedziéw, a
takze brakiem prawidtowej wspotpracy miedzy pracodawcg a pracownikiem.

Pozwany wskazat na nieprawidtowe relacje powodki z sedziami na rzecz ktérych



miata wykonywac projekty orzeczen, ktorzy w wiekszosci nie chcieli w zwigzku z
tym z nig wspoétpracowac oraz ze wielokrotne przenoszenie powddki z wydziatow
do innych wynikato z oceny jej pracy na srednim poziomie juz w 2013 r. (a od
2014 r. negatywnie oceniano jej prace) oraz wynikato z wnioskow samej powodki o
przeniesienie. Podniost, ze powodka nie spetniata oczekiwan co do sposobu
sporzadzania tych projektéw, same projekty byty mato przydatne oraz powddka
cechowata sie matg samodzielnoscig w dziataniu. Pozwany przytoczyt zarzuty kilku
sedziow wspotpracujgcych z powodkg i stawiane jej zarzuty w zwigzku z
wykonywaniem pracy, m.in. brak dostatecznej wiedzy z zakresu cywilnego prawa
materialnego i procesowego, brak umiejetno$ci wspotpracy w  zespole,
nieefektywnos¢ pracy, trudng wspotprace i nieprzyjmowanie krytyki wzgledem
swojej pracy, koniecznos¢ poswiecenia znacznej ilosci czasu na poprawe jej
projektow, brak samodzielno$ci i sumiennosci, sporzgdzanie rozwlektych projektow,
nieprawidtowe planowanie i organizowanie pracy, manifestowanie niezadowolenia
poza wydziatem, brak decyzyjnosci, brak poprawy po uptywie roku od poprzednigj
negatywnej oceny pracy.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 4 lipca 2018 r., sygn. akt V P (...) oddalit
powddztwo A. P. i zasadzit od niej na rzecz strony pozwanej 1.312,81 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, zarzucajgc liczne bitedy w
ustaleniach faktycznych, nierozpoznanie istoty sprawy, nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci oraz naruszenie art. 45 k.p. w zw. z art. 41
K.p.iart. 47 k.p.; art. 8 k.p.; art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 227 k.p.c., w
zw.z art. 217§ 1,2i3 kp.c,iart. 208§ 3zd. 2i § 6 k.p.c.; art. 232 k.p.c. i art. 6
k.c. w zw. z art. 300 k.p.; art. 316 § 1 k.p.c; art. 230 k.p.c.; art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 236 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 158 § 1 k.p.c., w zw. z art. 158 § 1! k.p.c,;
art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. i art. 11 k.p.c.;
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 220 k.p.c.; art. 98 § 1, § 2
i § 3 kp.c.wzw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 z pézno zm.) w brzmieniu



obowigzujgcym na dzien wniesienia powddztwa, przed zmiang wchodzgcg w zycie
od dnia 27 pazdziernika 2016 r. i § 2 pkt la rozporzgdzenia Ministra infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celdw stuzbowych samochoddéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy (Dz.U. z dnia 26
marca 2002 r.) oraz w zw. z zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Rejonowego w B. z dnia
12 marca 2017 r. nr (...).

Sad drugiej instancji uznat, Zze apelacja powddki zastugiwata na
uwzglednienie jedynie w czesci dotyczgcej kosztéw zastepstwa procesowego. Sgd
Okregowy podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd
Rejonowy, uznajgc, ze skarzgca nie przedstawita przekonujgcej argumentacji, ktéra
uzasadniataby zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a zarzuty apelacji w tym
zakresie stanowity jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji.

Sad odwotawczy wskazat ponadto, ze postepowanie przeprowadzone przez
Sad pierwszej instancji wyjasnito wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
kwestie i nie wymagato ono uzupetnienia.

Rozpoznajgc w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sgdu Rejonowego
dotyczgce sprostowania protokotéw rozpraw oraz zarzgdzen Przewodniczgcego
dotyczacych uchylenia okreslonych pytan zadanych przez powédke swiadkom, Sgd
Okregowy nie znalazt podstaw do ich zakwestionowania. Rozstrzygniecia te byly
zasadne, adekwatne do okolicznosci faktycznych i norm prawa. Przepis art. 157 § 1
iart. 158 § 11 2 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze protokot rozprawy
powinien obejmowaé szczegdtowe opisanie wywodow stron, wszystkich
oswiadczen i twierdzen w ich dostownym i szczegdétowym brzmieniu. Protokot
pisemny winien zawieraC streszczenie wynikow postepowania dowodowego.
Nalezy podkresli¢, ze protokét stanowi dokument sprawozdawczy, nie stanowi on
przetranskrybowanego stenogramu przebiegu rozprawy. Ma on na celu zapisanie
treSci postepowania bez znieksztatcenia wypowiedzi, ale z zatozenia jest forma
skrétowg. W niniejszej sprawie niewatpliwie protokoty oddajg rzeczywisty przebieg
rozprawy i nie zmienia tego okolicznos¢ ,iz nie zostaty w nich zawarte wszystkie

stowa wypowiedziane w toku rozpraw.



Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania postanowienia dotyczgcego
oddalenia wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez powoddke w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego. W szczegdlnosci nie istnieje mozliwosc¢
przeprowadzenia w niniejszej sprawie dowodu z nagran na ptytach CD wraz z
transkrypcjami dotyczacymi rozméw z sedziami utrwalonymi bez ich zgody. W tym
zakresie Sad Okregowy uznat, ze wyrazone w art.49 Konstytucji RP prawo do
ochrony tajemnicy komunikowania sie jak rowniez takie prawa jak dobra osobiste,
prawo do prywatnosci, wolnosci przemawiajg za uznaniem dowodow z podstepnie
nagranej rozmowy za niedopuszczalne. Te konstytucyjnie zagwarantowane prawa
wyprzedzajg interes strony w postepowaniu cywilnym, wobec czego Sad nie widzi
podstaw do przeprowadzenia dowodoéw z tych materiatdw. Charakter niniejszej
sprawy nie uzasadnia wykorzystania tego typu dowoddw w procesie. Sad drugiej
instancji podkreslit przy tym, Zze sporne okolicznosci w zakresie przyczyn
formalnych i merytorycznych wypowiedzenia powodce umowy o prace zostaty
wykazane dokumentami, zeznaniami swiadkow oraz zeznaniami samej powodki.

Brak byto rowniez podstaw do dopuszczenia dowodu z zeznan szeregu oséb
zawnioskowanych przez powddke, ktére nie wspotpracowaty z powddka, zatem nie
majg bezposrednich wiadomos$ci dotyczgcych przyczyn wypowiedzenia powddce
umowy o prace.

Nie byto potrzeby przeprowadzenia dowoddéw z projektéw sporzgdzonych
orzeczen i uzasadnien sporzgdzonych w Wydziale XI Ubezpieczen Spotecznych
oraz w Wydziale IV Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w K. jak rowniez
innych projektow sporzgdzonych przez powodke dla sedzidw, z ktoérymi
wspoOtpracowata i poréwnanie ich z wersjami ostatecznymi sedzidéw, z notatek i z
zeszytéw (dziennika) sporzgdzonych przez powodke, z dokumentow pozwanego
regulujgcych proces dokonywania ocen, artykutbw prasowych, z zarzgdzenia
sedziego Sadu Rejonowego w K. , z pisma Wiceprzewodniczagcego Klubu
Parlamentarnego (...) — B. S. i pisma Kancelarii Prezydenta RP, z wykazu uchybien
formalnych przeprowadzanych procedur ocen okresowych w latach 2013, 2014,
2015, z oceny przebiegu pracy powoddki w 2011 r. w zwigzku z wnioskiem o
powofanie na stanowisko sedziowskie, z protokotdw przestuchan sSwiadkéw

zeznajgcych przez tutejszym sgdem i Sgdem Rejonowy w C. w sprawie VII P (...), z



opinii  bieglego grafologa na okoliczno$¢ autentycznosci dokumentacji
postepowania antymobbingowego, z kopii notatek SSO M. S. G., z konspektu
sporzgdzonego przez innego asystenta, z dokumentacji konkursu na stanowisku
asystenta dotyczgcej asystent K. M., z zaswiadczenia o ukonczeniu przez powodke
aplikacji, z kopii obrazka Matki Boskiej Ostrobramskiej, z dokumentacji medycznej
powodki dotyczgcej usprawiedliwienia jej nieobecnosci w pracy, jak rowniez kart
urlopowych. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz
przeprowadzenie wskazanych wyzej dowoddw byty zbedne, bgadz okolicznosci
sporne w sprawie zostaty wykazane w drodze innych dowoddéw.

Brak byto rowniez uzasadnienia dla dopuszczenia dowodu z przestuchania w
charakterze strony obecnego Prezesa Sadu Okregowego w K. z uwagi na brak
widomosci na temat okolicznosci zwigzanych z przedmiotem sprawy.

Niezrozumiaty w ocenie Sadu drugiej instancji byt zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Zawieszenie postepowania jest w
tym wypadku fakultatywne, a nadto Sgd Rejonowy we wiasnym zakresie dokonywat
ustaleh w zakresie przyczyn wypowiedzenia powodce umowy o prace.

Sad Okregowy wskazat, ze uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji zawiera
wszystkie konieczne elementy, o ktorych mowa w art. 328§ 2 k.p.c.,w
szczegolnosci Sad przytoczyt ustalenia faktyczne, dowody, na ktérych sie opart,
wskazat przyczyny, dla ktérych niektére wnioski dowodowe powddki oddalit,
przytoczyt podstawe prawng rozstrzygniecia.

W zakresie zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad drugiej instancji
ocenit, ze strona pozwana dopetnita wymogi formalne wypowiedzenia powddce
umowy o prace. Sgd Okregowy w przyjat, iz zachowanie powodki stwierdzone w
niniejszej sprawie nie zastuguje na ochrone. Sekwencja zdarzen wskazywata na to,
iz powodka w dniu 8 stycznia 2016 r. zgtosita gotowos¢ do Swiadczenia pracy.
Pracodawca skierowat jg w tej sytuacji do lekarza medycyny pracy celem
stwierdzenia zdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku jednoczesnie
wreczajac jej wypowiedzenie umowy o prace.

Sad podkreslit, ze powddka pracowata na stanowisku asystenta okoto 10 Iat,
zdata egzamin sedziowski, jest wpisana na liste radcow prawnych, stad tez Sad

Okregowy jej zachowanie ocenia jako naganne, nacechowane wrecz premedytacja.



Zatem powddka nie mogta skutecznie powotywaé sie na tresé¢ art. 8 k.p.
W ocenie Sadu doszto do naruszenia przez powoddke =zasad wspoétzycia
spotecznego w postaci zaniechania poinformowania pracodawce o istnieniu
okolicznosci, ktéra moze powodowac niezgodnos¢ z prawem sktadanego przez
niego oswiadczenia woli. Sgd odwotawczy zwrécit uwage, ze powoddka juz co
najmniej od 5 stycznia 2016 r. miata swiadomos¢ mozliwosci ztozenia takiego
oswiadczenia przez pracodawce, w piSmie z dnia 6 stycznia 2016 r. sugerowata
wrecz gotowos¢ jego otrzymania tj. zamiar stawienia sie u pracodawcy w
okreslonym dniu, aby umozliwi¢c mu dokonanie wypowiedzenia. Co wiecej
wskazywata pracownikowi pozwanego na planowane odzyskanie zdolnosci do
pracy od dnia 8 stycznia 2016 r., stawita sie w tym dniu i przemilczata te kwestie.
W ocenie Sgdu byto to takze uczynienie uzytku z praw wynikajgcych z art.41 k.p. w
sposob niezgodny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgadu Rejonowego, ze
niewiarygodnym jest, aby ustawodawca regulujgc ochrone pracownika w art. 41
k.p. miat na celu bezwzglednie kazdg sytuacje, gdy ten jest niezdolny do pracy i
przebywa na zwolnieniu lekarskim, ale nie uprzedza pracodawcy o przyczynie i
przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy mimo, ze przyczyna tej nieobecnosci
jest z géry wiadoma. Ponadto celem ochrony pracownika regulowanej w art. 41 k.p.
nie wydaje sie by¢ skazywanie z goéry na niezgodno$¢ z prawem czynnosci
dokonywanych przez nieSwiadomego pracodawce o powyzszych okolicznosciach,
zwtaszcza takiego, ktéry w okoliczno$ciach danej sprawy, moégt z obiektywnego
punktu widzenia spodziewac sie, ze pracownik stawi sie w pracy bedgc zdolnym do
jej Swiadczenia, a tak byto w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznat, ze nie doszio do naruszenia przez
pozwanego art. 41 k.p. i nie mozna uwzgledni¢ powddztwa wytgcznie z tej
przyczyny, czynigc jednoczesnie ustalenia, ze powddka dopuscita sie naruszenia
art.8 k.p.

Dalej Sad Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instancji ustalit, iz pierwsza
przyczyna jest w petni uzasadniona, konkretna i prawdziwa. Kwestia oceny pracy
powddki byta przedmiotem innego postepowania. Przed Sgdem Okregowym w C. w

dniu 8 lutego 2018 r., w sprawie IV Pa (...) zapadt prawomocny wyrok oddalajgcy



powodztwo A. P. w przedmiocie uchylenia ocen okresowych. Wyrok ten wigze Sad
w niniejszej sprawie. Powddka uzyskata dwie oceny okresowe negatywne. Dotyczy
to okresu pracy od 2 lipca 2013 r. do 31 marca 2014 r. oraz od 1 kwietnia 2014 r.
do 31 marca 2015 r. Réwniez ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy prowadzg
do konkluzji, ze prace powodki dwukrotnie oceniono negatywnie i oceny te okazaty
sie uzasadnione. Sad drugiej instancji wskazat, ze faktycznie wspotpraca miedzy
stronami nie uktadata sie prawidtowo, powoddka krytykowata pracodawce, w tym
zarzucata sedziom, z ktdérymi wspotpracowata, ze zlecajg jej czynnosci w sposob
niezgodny z przepisami prawa. Sedziwie w wiekszosci nie byli zadowoleni z
efektow pracy powddki, niektérzy catkowicie zrezygnowali ze wspotpracy z
powodkg. Miato to zwigzek z niskg przydatnoscig jej pracy. Powddka byta pomocna
tylko w prostych, typowych sprawach. Takie byly jej przydzielane na poczatku pracy
w IX Wydziale Ubezpieczen Spotecznych. Sedziowie podkreslali, ze nawet i w tych
sprawach projekty uzasadnien byly zbyt rozwlekte, powtarzaty sie te same
fragmenty, powddka wklejata fragmenty z komentarzy, byto to chaotyczne. W
Wydziale IV Cywilnym Odwotawczym praca powoddki byta oceniana jeszcze gorzej.
Okazato sie bowiem, ze projekty uzasadnien wymagajg gruntownej zmiany lub
sporych zmian. Czesci historyczne byty nadmiernie rozbudowane, w rozwazaniach
prawnych dominowato przytaczanie poglagdow doktryny i praktyki, w niewielkim
stopniu powddka odnosita sie do istoty sprawy. Na wspétprace z powddkg wptyneto
réwniez to, ze niektérzy sedziowie podejrzewali, ze sg nagrywani.

Pozostate dwie przyczyny wskazane w os$wiadczeniu o wypowiedzeniu
powodce umowy o prace Sad uznat za niezasadne. Jednak w ocenie Sgdu
Okregowego wystarczy, aby jedna ze wskazanych przyczyn byta prawdziwa,
konkretna, rzeczywista, aby wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
powodka.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 45 § 1 i
art. 47 k.p.; art. 41w zw. zart. 45 § 1 k.p.; art. 229 § 2 zd. 2 w zw. z art. 41 i art. 45
§1kp;art.30§4iart. 30§ 1 pkt2wzw.zart. 458§ 1 k.p.;art. 30§ 4 iart. 30 § 1
pkt 2 w zw. z art. 45 § 1 k.p.; art. 8 w zw. z art. 41 i art. 45 § 1 k.p. oraz na

naruszeniu przepisow postepowania: art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z
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art. 391 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 386 § 1iart. 385w
zw. z art. 378 § 1 k.p.c.; art. 382 k.p.c.; art. 227 iart. 217§ 3 wzw. z art. 378 § 1 i
art. 382 k.p.c.; art. 365§ 1w zw. z art. 366 i art. 177 § 1 pkt 1 i art. 328 § 2 k.p.c.;
art. 380 wzw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., atakze art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., wskazujgc, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne, a mianowicie:

1. Czy skutek podanej w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy moze by¢ kwalifikowany
jednoczesnie jako przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy, w sytuacji gdy z
tresci oSwiadczenia pracodawcy jednoznacznie wynika, ze skutek przyczyny nie
stanowit dla pracodawcy wtasciwej i bezposredniej przyczyny wypowiedzenia, a
konsekwencje wskazanej przyczyny w postaci zarzutow dotyczgcych pracy
wykonywanej przez pracownika w zakresie skutecznosci, efektywnosci w
wykonywaniu powierzonych zadan, tj. dbatoSci i starannosci w wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych? Czy w takim przypadku zachodzi podstawa
kwalifikacji przyczyny podanej w ten sposdb jako pozornej, a co za tym idzie
nieistniejgcej? Czy w tej sytuacji dopuszczalne jest badanie w toku postepowania
dowodowego przez Sad rozpoznajgcy sprawe wytgcznie przyczyn wypowiedzenia
umowy, czy takze skutkow takich przyczyn oraz zréwnanie ich z przyczynami przy
dokonywaniu oceny zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace? Czy w przypadku,
gdy w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace
dwukrotne wystawienie pracownikowi negatywnej oceny pracy zostato wskazane
nie jako przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, lecz jako skutek
pracy wykonywanej przez pracownika, co do ktérego pracodawca miat okreslone
zastrzezenia i zarzuty (uchybienia dotyczgce niektorych, wybranych aspektow i
obszaréw pracy pracownika), stagd negatywne oceny za prace w oswiadczeniu
pracodawcy petnig role skutku okreslonej przez niego przyczyny, przy czym kryteria

okresowej oceny pracy pracownika w ramach procedury ocen okresowych, ktorym
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pracownik podlega corocznie, nie byly tozsame z kryteriami wskazanymi przez
pracodawce w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace badz tylko w
nieznacznym stopniu odnosity sie do wybranych aspektéw tych kryteriow, to czy w
toku postepowania sgdowego z odwotania pracownika od wypowiedzenia umowy o
prace w sytuacji, gdy rownolegle toczg sie przed roznymi sagdami dwa
postepowania sgdowe z powddztwa tego pracownika przeciwko temu samemu
pracodawcy ze stosunku pracy (tj. jedno - o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy i drugie - o uchylenie ocen okresowych) oraz sad
rozpoznajgcy sprawe o przywrocenie do pracy stwierdzit, ze nie istnieje kwestia
prejudycjatna i nie zawiesit postepowania w sprawie o przywrocenie do pracy do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania wczesniej wszczetego, tj. o
uchylenie ocen okresowych, z tego powodu, ze postepowania o uchylenie ocen
okresowych ma wptyw na rozstrzygniecie sprawy o przywrdcenie do pracy i od
niego zalezy, moze w toku prowadzonego przez siebie postepowania dowodowego
na pewnym jego etapie (tj. do chwili uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o
uchylenie ocen okresowych) ograniczy¢ postepowanie dowodowe tylko do badania
innych przyczyn wypowiedzenia umowy o pracy z wytgczeniem postepowania
dowodowego na okolicznos¢ oceny pracy pracownika, powotujgc sie na
poprzedzajgce rozstrzygniecie sprawy o przywrocenie do pracy prawomoche
orzeczenie sgdowe wydane w sprawie o uchylenie ocen okresowych przez inny sgd
niekorzystne dla pracownika (tj. wyrok Sadu Rejonowego oddalajgcy powddztwo
pracownika i wyrok Sgdu Okregowego oddalajgcy apelacje pracownika od wyroku
Sadu Rejonowego) oraz art. 365 § 1 k.p.c. (zasade zwigzania stron i sgdu
prawomocnym orzeczeniem sgdowym) i uznajgc ze jest zwigzany orzeczeniem
sgdowym wydanym w sprawie o uchylenie ocen okresowych i ustaleniami
poczynionymi w postepowaniu sgdowym o uchylenie ocen okresowych, ktére ocenit
jako zbiezne z ustaleniami poczynionym w postepowaniu o przywrocenie do pracy
w oparciu o niektére tylko dowody przeprowadzone na okolicznoS¢ oceny pracy
pracownika, do czasu ograniczenia postepowania dowodowego w tym zakresie?
Jakie znaczenie i wptyw na wynik postepowania w sprawie o przywrécenie do pracy
ma takie prawomocne orzeczenie wydane w sprawie o uchylenie ocen okresowych,

ktore podlega dalszemu zaskarzeniu za pomocg nadzwyczajnych Srodkéw
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zaskarzenia (skarga kasacyjna), z ktérych pracownik - powodka skorzystata i ktore
w tym zakresie odniosto skutek w postaci uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji? Czy powyzsza zasada
okreslona w art. 365 § 1 k.p.c. znajdzie w tym przypadku zastosowanie?

2. Czy w sytuacji, gdy przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego (ij.
ustawy, rozporzadzenia) dotyczgce danej grupy zawodowej zatrudnionej u
pracodawcy przewidujg, ze pracownicy ci podlegajg okresowym ocenom w toku
przeprowadzanych co roku procedur ocen okresowych, lecz nie przewidujg
zadnych sankcji z tytutu uzyskania negatywnych ocen za prace w sferze stosunku
pracy w postaci np. obowigzku wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, ktory
uzyskat dwie kolejno nastepujagce po sobie oceny negatywne (tzw. luka prawna), a
jedyng regulacjg znajdujgcg sie w tych przepisach na wypadek uzyskania
negatywnej oceny pracowniczej jest obowigzek przeprowadzenia w stosunku do
takiego pracownika ponownej oceny okresowej po uptywie okreslonego dalszego
czasu pracy od daty wydania pierwszej oceny negatywnej, a rowniez przepisy
prawa wewnetrznego (np. regulaminy, procedury ocen okresowych, zarzgdzenia)
nie regulujg kwestii wptywu i skutkbw wydania pracownikowi dwoch kolejnych
negatywnych ocen za prace na stosunek pracy, w szczegolnosci zas nie stanowig,
iz w takim przypadku pracodawca ma uprawnienie, czy tez obowigzek
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, a wytgcznie stanowig, ze uzyskanie
negatywnej oceny za prace stanowi ujemng przestanke do przyznania takiemu
pracownikowi nagrody uznaniowej, to czy rozwigzanie umowy O prace przez
pracodawce z takim pracownikiem jest obligatoryjne, czy fakultatywne i co stanowi
podstawe prawng przedmiotowej decyzji pracodawcy? W przypadku stwierdzenia,
ze w/w decyzja pozostawiona jest catkowitemu swobodnemu uznaniu pracodawcy,
a wiec jest fakultatywna, to czy nie zachodzi w tym wypadku przypadek
dyskryminacji (nieréwnego traktowania) w zatrudnieniu ex lege, skoro pracodawca
w sytuacji dwoch negatywnych ocen za prace moze takg decyzje podjg¢ dowolnie
w stosunku do jednego pracownika, wypowiadajgc mu umowe O prace, a W
stosunku do drugiego w takich samych okoliczno$ciach zaniecha¢ podjecia takiej
decyzji? lle ocen negatywnych wydanych pracownikowi przez pracodawce w toku

kolejno prowadzonych przez pracodawce procedur ocen okresowych uzasadnia
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wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, jezeli ta kwestia nie jest
uregulowana ani w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa, ani w
przepisach wewnatrzzaktadowych obowigzujgcych u pracodawcy? Zagadnienie to
jest zasadne w przypadku uznania przez Sad, ze negatywne oceny za prace
stanowity - w Swietle oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu — przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace.

3. Czy negatywne oceny za prace uzyskane przez pracownika w toku
kolejnych dwoch nastepujgcych po sobie procedur ocen okresowych,
zakwestionowane na drodze sgdowej jeszcze w czasie trwania stosunku pracy,
przed wypowiedzeniem przez pracodawce takiemu pracownikowi umowy o prace,
w sytuacji gdy do czasu wreczenia wypowiedzenia umowy o prace postepowanie
sgdowe o uchylenie negatywnych ocen okresowych i nakazanie pracodawcy
dokonania ponownych ocen, zainicjowane przez pracownika przeciwko takiemu
pracodawcy nie ulegto zakonczeniu i nie zapadt w nim chociazby nawet
nieprawomocny wyrok sgadowy, mogg stanowi¢ uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, jezeli:

- w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o
prace podano, ze negatywne oceny za prace wystawione pracownikowi dwukrotnie
sg skutkiem wskazanych przez pracodawce zastrzezen do pracy wykonywanej
przez pracownika w okreslonym zakresie i co do okreslonych kryteridw, ktore
stanowig wedlug oswiadczenia pracodawcy bezposrednig i wilasciwg przyczyne
wypowiedzenia umowy?

- w os$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o
prace podano, ze przyczyng wypowiedzenia pracownikowi umowy 0 prace sg dwie
kolejno uzyskane negatywne oceny za prace w toku przeprowadzonych procedur
okresowych, ktérym pracownik podlega?

Czy uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
mogg stanowi¢ dwie negatywne oceny za prace w przypadku skutecznego
zakwestionowania ich przez pracownika na drodze sadowej w odrebnym
postepowaniu przeciwko pracodawcy w sprawie o uchylenie ocen okresowych, na
etapie postepowania kasacyjnego, w sytuacji uprzedniego niekorzystnego

rozstrzygniecia takiej sprawy dla pracownika i wydania prawomocnego wyroku
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oddalajgcego powddztwo pracownika o uchylenie ocen okresowych i nakazanie
pracodawcy dokonania ponownej oceny za okresy pracy, za ktére wydano
negatywne oceny? Co w przypadku, gdy wzruszenie przez pracownika
prawomocnego wyroku sgdowego wydanego w sprawie o uchylenie ocen
okresowych niekorzystnego dla pracownika w drodze nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia nastgpito po rozstrzygnieciu sprawy z odwofania pracownika od
dokonanego mu przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace, w ktorym to
zgdat przywrocenia do pracy i zasgdzenia od pozwanego pracodawcy
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a w postepowaniu sgdowym o
przywrocenie do pracy rowniez zapadto prawomocne rozstrzygniecie niekorzystne
dla pracownika (tj. oddalajgce jego powddztwo) i sgd w tym postepowaniu opart sie
na prawomocnym wyroku wydanym w sprawie o przywrocenie do pracy? W jakich
relacjach w stosunku do siebie pozostajg toczgce sie réwnolegle postepowania
sgdowe z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy o uchylenie ocen
okresowych oraz o przywrocenie do pracy oraz czy i jakie znaczenie wynik jednego
z ich ma wptyw na rozstrzygniecie drugiego (tj. wynik postepowania sgdowego w
sprawie o uchylenie ocen okresowych na wynik postepowania o przywrdcenie do
pracy), w sytuacji gdy negatywne oceny za prace nie zostaty powotane w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy jako wiasciwa i bezposrednia
przyczyna wypowiedzenia oraz w sytuacji, gdy wprost stanowig przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace podang w o$wiadczeniu pracodawcy? Czy
wowczas istnieje obowigzek zawieszenia przez sad jednego z tych postepowan
sgdowych (ij. postepowania w sprawie o przywrocenie do pracy) do czasu
zakonczenia postepowania sgdowego w sprawie o uchylenie ocen okresowych, czy
wytgcznie taka mozliwos¢ i czy zawieszenie postepowania jest w tym przypadku
zasadne?

4. Czy w przypadku, gdy pracodawca wydat pracownikowi dwie negatywne
oceny za prace z tytutu wykonywania pracy w jednej jednostce organizacyjnej (tj. w
jednym wydziale Sgdu), a nastepnie z wtasnej inicjatywy (bez wniosku pracownika)
przeniést pracownika do wykonywania pracy na tym samym stanowisku pracy i do
wykonywania tego samego rodzaju pracy, tyle ze w innej jednostce organizacyjne;j

(t. w innym wydziale) i dopiero w pewien czas po przeniesieniu i po pewnym
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okresie wykonywania pracy przez pracownika po przeniesieniu, gdy w jednostce
organizacyjnej, do ktorej przeniesiono pracownika nie sg zgtaszane Zzadne
zastrzezenia i zarzuty dotyczgce wykonywanej przez niego pracy, wreczyt
pracownikowi wypowiedzenie umowy 0 prace, hawigzujgc w swoim oswiadczeniu o
wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace do dwoch negatywnych ocen za
prace uzyskanych przez pracownika, ktore nie sg jednak przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace, badz wskazujgc w tym oswiadczeniu jako przyczyne
wypowiedzenia umowy O prace uzyskanie przez pracownika w toku kolejnych
dwoch procedur ocen okresowych negatywnych ocen za prace, to czy mozna
uznaé¢ ze w/w okolicznosci powotane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace pozostajg nadal aktualne w kontekscie dokonanego wypowiedzenia? W jakim
czasie od zaistnienia zdarzenia powodujgcego wypowiedzenie pracownikowi przez
pracodawce umowy O prace, podanego w oswiadczeniu pracodawcy O
wypowiedzeniu jako przyczyna, musi nastgpi¢ wreczenie pracownikowi
wypowiedzenia umowy o prace, aby mozna byto uznac, ze wypowiedzenie umowy
0 prace pozostaje w bezposrednim zwigzku ze wskazanymi w tym oswiadczeniu
przyczynami i okolicznosci podane w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace sg rzeczywiscie przyczynami wypowiedzenia umowy o prace? Czy
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace podane w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace dezaktualizujg sie, czy tez zachowujg swojg
aktualnos¢ w przypadku, gdy od czasu ich zaistnienia do czasu wreczenia
pracownikowi przez pracodawce o$wiadczenia 0 wypowiedzeniu umowy o prace
uptyngt pewien okres czasu 1 jaki okres czasu musi uptyng¢, aby mozna byto
przyjac, ze przyczyny zawarte w tym oswiadczeniu sg aktualne lub nieaktualne, {j.
aby mogty stanowic¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace? Czy w przypadku,
gdy pracodawca zamierza wypowiedzieCc umowe o0 prace pracownikowi
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, a co
za tym idzie z mocy art. 38 k.p. jest obowigzany przeprowadzi¢ tryb konsultaciji
zwigzkowej swojego zamiaru wzgledem pracownika z reprezentujgcg pracownika
organizacjg zwigzkowg i ten tryb postepowania wyczerpuje, a w jego wyniku
organizacja zwigzkowa uznajgc, ze wypowiedzenie bytoby nieuzasadnione w ciggu

5 dni od dnia otrzymania przedmiotowego zawiadomienia pracodawcy zgtasza na
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piSmie pracodawcy umotywowane zastrzezenia, to w jakiej odlegtosci czasowej,
liczac od dnia otrzymania przez pracodawce tych zastrzezen pracodawca moze
podjg¢ decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z tym pracownikiem - w kazdym
czasie, nawet gdy wystgpienie przez pracodawce do organizacji zwigzkowej z
zawiadomieniem o zamiarze wypowiedzenia umowy O prace i wreczenie
pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace dzieli znaczny uptyw czasu, pod
warunkiem ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawarte w zawiadomieniu
pracodawcy skierowanym do organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia
umowy o prace oraz w oswiadczeniu pracodawcy skierowanym do pracownika o
wypowiedzeniu mu umowy o prace sg tozsame, czy tez wypowiedzenie umowy o
prace powinno nastgpi¢ niezwtocznie, liczgc od dnia otrzymania przez pracodawce
umotywowanych zastrzezeh organizacji zwigzkowej, aby mozna byto uznaé, ze
wypowiedzenie umowy o0 prace nastgpito z przyczyn podanych w zawiadomieniu
pracodawcy adresowanym do organizacji zwigzkowej, pozostaje w zwigzku z
zawiadomieniem oraz jest zgodne z prawem? Czy w tym zakresie wigzg
pracodawce terminy, jezeli tak to jakie?

5. Czy w przypadku, gdy pracownik byt zatrudniony u pracodawcy w r6znych
jednostkach organizacyjnych (asystent sedziego - w réznych wydziatach Sadu) i
pracodawca dokonat wypowiedzenia takiemu pracownikowi umowy o prace
podajgc przyczyny wypowiedzenia (tj. zarzuty co do pracy pracownika)
bezposrednio zwigzane wylgcznie z pracg pracownika w jednej jednostce
organizacyjnej (IV Wydziat Cywilny Odwotawczy), to czy w toku postepowania
dowodowego jego przedmiotem w kontekscie wskazanych w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace przyczyn, powinna byC¢ réwniez
praca tego pracownika i jej ocena w innych jednostkach organizacyjnych
poprzedzajgcych i nastepujacych po okresie pracy, ktérego podane w oswiadczeniu
pracodawcy przyczyny dotyczg (XI Wydziat Ubezpieczeh Spotecznych i Il Wydziat
Cywilny), czy tez takie procedowanie Sgdu mozna zakwalifikowaé jako
nierozpoznanie istoty sprawy i wykroczenie poza zakres zaskarzenia i granice
apelacji?

6. Czy w przypadku, gdy pracodawca w wypowiedzeniu umowy O prace

wskazat na dwukrotne wystawienie pracownikowi ocen negatywnych za prace, lecz
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nie jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, ale jako skutek innej okre$lone;j
przez siebie przyczyny (tj. okreslonych zarzutéw do wykonywanej przez pracownika
pracy), to czy mozna wéwczas uznac, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
jest pozorna, a co za tym idzie dokonane wypowiedzenie jest nieskuteczne, tj. iz
pracodawca tylko pod pozorem ukrytej przyczyny uzyskania przez pracownika
dwoch negatywnych ocen za prace rozwigzat z nim stosunek pracy, natomiast
rzeczywiste przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly inne, ktorych to
pracodawca w swoim oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace nie
przedstawit?

7. Czy mozna uznac i na jakiej podstawie, ze spetnia przestanki zasadnej
przyczyny wypowiedzenia pracownikowi przez pracodawce umowy o prace jako
konkretnej i rzeczywistej, w sytuacji gdy takiej przyczyny wypowiedzenia umowy
pracodawca nie podat w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, a dopiero
w toku postepowania sgdowego w sprawie o przywrocenie do pracy i pracodawca
na etapie postepowania dowodowego podane w oswiadczeniu przyczyny
uzupetnia, modyfikuje, rozszerza, doprecyzowuje, rozwija, kreuje, wskazuje nowe?
Czy takie wypowiedzenie umowy o prace jest prawidtowe i skuteczne, czy tez nosi
cechy pozornosci? Czy Sad rozpoznajgcy i rozstrzygajgcy sprawe o przywrdcenie
do pracy moze wowczas oprze¢ swoje rozstrzygniecie na tych dodatkowych
przyczynach, ktore wynikly dopiero w toku postepowania dowodowego, a nie
zostaty powotane w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace i w
uzasadnieniu wyroku powota¢ jako argument przemawiajgcy za zasadno$cig
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace, czy tez powinien je
pomingc, jako nieobjete trescig oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace? Czy w Swietle przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. 1 art. 365 § 1 k.p.c. wyczerpuje pojecie swobodnej oceny dowodow oraz
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego przez Sad w
prowadzonym postepowaniu o przywrocenie do pracy ograniczenie postepowania
dowodowego przez Sad pierwszej instancji i pominiecie dowoddéw, za pomocg
ktérych mozliwe byto zbadanie zasadnosci podanej przez pracodawce
pracownikowi w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace przyczyny

wypowiedzenia umowy O prace z powotaniem sie na wynikajgcg z art. 365 § 1
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k.p.c. zasade zwigzania prawomocnym wyrokiem sgdowym wydanym w innym
postepowaniu sgdowym (tj. o uchylenie ocen za prace), w przypadku gdy
przedmioty obydwdch postepowan sgdowych nie pozostajg ze sobg w zwigzku, a
rozstrzygniecie jednej sprawy nie zalezy od wyniku postepowania w drugiej
sprawie, w ktorej wydany wyrok zostat uznany za wigzgcy w innym postepowaniu?
Czy dopuszczalna jest ocena przez Sad Pracy jako przyczyn uzasadniajgcych
dokonane pracownikowi przez pracodawce wypowiedzenie umowy O prace -
dodatkowych, nowych okolicznosci, ktére nie wynikajg z oswiadczenia pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace, gdyz nie zostaly ujete w tym oswiadczeniu, a
wynikty dopiero w toku postepowania sgdowego, na etapie postepowania
dowodowego, prowadzonego w sprawie z odwotania pracownika od wypowiedzenia
mu przez pracodawce umowy o prace, czy tez stanowi przekroczenie przez Sad
zasad i granic swobodnej oceny dowoddw? Czy Sad Pracy dokonujgc oceny
zasadnosci wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace pracownikowi jest
Zwigzany granicami i trescig pisma pracodawcy - oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy O prace, czy tez moze te przyczyny uzupetniaC, rozszerzac¢, zmieniac,
kreowa¢ nowe i modyfikowa¢ w toku postepowania sgdowego? Innymi stowy, czy
ocena dowodow w zakresie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace dokonana w
w/w sposob przez Sad Pracy miesci sie, czy tez wykracza poza granice swobodnej
oceny dowodow, o ktorej mowa przepisie art. 233 § 1 k.p.c., czy stanowi
przekroczenie swych uprawnieh przez Sad i niedopuszczalne wejscie w zakres
uprawnien pracodawcy? W przypadku twierdzgcej odpowiedzi, tj. uznania przez
Sad Najwyzszy, ze ocena przez Sad drugiej instancji zasadnosci przyczyny nr 1
wypowiedzenia umowy 0 prace powodce w wyzej opisany sposob jest prawidtowa,
zasadne jest rozstrzygniecie kwestii, czy do uznania wypowiedzenia umowy o
prace za zasadne wystarczajgce jest samo przypuszczenie czy tez podejrzenie ze
strony pracodawcy w odniesieniu do pracownika co do zaistnienia pewnych
okolicznosci i zachowania, czy tez konieczne jest ich wymienienie wprost w
wypowiedzeniu umowy o prace przez pracodawce jako podmiot, ktéry dokonuje
czynnosci rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy przez wypowiedzenie

umowy o prace jako konkretny zarzut pod adresem pracownika, co do ktérego
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zachodzi po stronie pracodawcy pewnosé, ze sytuacja taka miata rzeczywiscie
miejsce?

8. Czy pracownik zachowuje ochrone przed wypowiedzeniem umowy o
prace, czy tez ochrone takg traci w sytuacji, gdy w dniu wreczenia wypowiedzenia
umowy o prace byt niezdolny do pracy z powodu choroby, z zaleceniem lekarskim:
,chory moze chodzi¢”, nie zgtosit w tym dniu gotowosci do Swiadczenia pracy i
faktycznie pracy nie swiadczyt, a jedynie stawit sie w miejscu pracy i nie w celu
Swiadczenia pracy, ale przy sposobnosci zatatwiania w miejscowosci, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy spraw osobistych zwigzanych z przyczyng
niezdolnosci do pracy, przybywajgc do siedziby pracodawcy jedynie na chwile, z
powodu waznego interesu prywatnego, w celu poczynienia pro futuro ustalen
dotyczgcych warunkow pracy po odzyskaniu zdolnosci do pracy oraz w celu
odbioru skierowania na przyszte badania do lekarza medycyny pracy, koniecznych
do wykonania przed powrotem do pracy, po okresie dtuzszej nieprzerwanej
nieobecnosci w pracy wywotanej chorobg, poprzedzajgce powrét do pracy? Czy
brak orzeczenia lekarza medycyny pracy stanowi dla pracodawcy przeszkode do
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zgodnie z prawem? Pod jakim
wzgledem nalezy ocenia¢ dokonane przez pracodawce pracownikowi w takich
warunkach wypowiedzenie umowy o prace, tj. zgodnos$¢ z prawem czy zasadnosc,
tj. czy w sytuacji wreczenia mu w takich okolicznosciach wypowiedzenia umowy o
prace przez pracodawce dokonane wypowiedzenie umowy nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia zgodnosci z prawem (legalnosci), czy zasadnosci wypowiedzenia umowy
o prace?

9. Jaki zakres znaczeniowy majg pojecia: ,gotowosc do pracy” i ,zdolnos¢ do
pracy”, czy sg tozsame, czy tez sg odmienne i ewentualnie czym sie réznig? Czy
mozna by¢ gotowym do pracy, nie bedgc zdolnym do pracy? Czy kazda osoba
gotowa do pracy moze by¢ uznana za zdolng do pracy i na odwrot - kazda osoba
zdolna do pracy jest do pracy gotowa? Czy dopuszczalne w Swietle prawa jest
zwolnienie z pracy pracownika, ktéry nie ma jeszcze zdolnosci do pracy
stwierdzonej przez lekarza medycyny pracy, a uprzednio byt niezdolny do pracy z
powodu choroby i niezdolno$¢ ta trwata nieprzerwanie dtuzej niz 30 dni, za$ jego

dopuszczenie do pracy wymaga skierowania go przez pracodawce na kontrolne
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badania lekarskie, wykonania takich badan i wydania przez lekarza medycyny
pracy orzeczenia o0 braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku pracy? Jaki charakter ma zaswiadczenie lekarza -
specjalisty prowadzgcego leczenie pracownika stwierdzajgce zdolnos¢ pracownika
do pracy i ustalajgce date poczagtkowg tej zdolnosci z punktu widzenia powrotu
pracownika do pracy i czynnosci koniecznych do wykonania przez pracownika
wynikajgcych z przepisow prawa i poprzedzajgcych podjecie przez pracownika
pracy po okresie nieprzerwanej niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg?
Jaki charakter ma orzeczenie lekarza medycyny pracy o zdolnosci pracownika do
pracy i braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku pracy wydawane po uptywie niezdolnosci pracownika do pracy
trwajgcej nieprzerwanie dtuzej niz 30 dni - deklaratoryjny czy konstytutywny i jakie
ma znaczenie z punktu widzenia wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace oraz
oceny zasadnosci tej czynnosci pracodawcy? Czy wreczenie pracownikowi
skierowania na kontrolne badania lekarskie do lekarza medycyny pracy po uptywie
ponad 30-dniowego okresu niezdolnosci pracownika do pracy z powodu choroby
jest uzaleznione od odzyskania faktycznej zdolnosci do pracy przez pracownika, tj.
czy pracodawca moze sporzgdzi¢ i wydac¢ takiemu pracownikowi skierowanie na
kontrolne badania lekarskie do lekarza medycyny pracy zanim jeszcze pracownik
uzyskat od lekarza - specjalisty prowadzgcego jego leczenie zaswiadczenie o
zdolnosci do pracy i dacie jej odzyskania, czy powinno nastgpi¢ po zgtoszeniu
pracodawcy przez pracownika gotowosci do pracy, w tym samym dniu, w ktorym
wizyta i badania przez lekarza medycyny pracy majg sie odby¢, bezposrednio
przed tg wizytg i badaniami? Kto powinien dokona¢ umodwienia pracownika na
badania do lekarza medycyny pracy, sam pracownik, czy w jego imieniu
pracodawca i czy mozna przyjgé, ze w sytuacji umowienia takiej wizyty w czasie
trwania niezdolnosci pracownika do pracy nastgpi w okresie pomiedzy dniem
umowienia, a datg wizyty nadzwyczajna zmiana okolicznosci (rebus sic stantibus),
ktéra wptynie na zdolnos¢ do pracy, a tym samym mozliwo$¢ i celowos¢ wykonania
takich badan w terminie pierwotnie umowionym i bedzie wymagata ponownego

ustalenia terminu badania.
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10. W przypadku dtugotrwatej nieprzerwanej niezdolnosci pracownika do
pracy i zamiaru pracodawcy wypowiedzenia takiemu pracownikowi umowy o prace
z innych przyczyn niz nieobecnos¢ w pracy z powodu choroby, na kim spoczywa
obowigzek ustalenia w chwili wreczenia wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi okolicznosci zwigzanych ze zdolnoscig pracownika do pracy, tj. daty
zakonczenia leczenia i daty odzyskania zdolnosci do pracy w kontekscie oceny
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace? Czy zasadnicza
zmiana okolicznosci w sferze zdrowotnej pracownika w okresie niezdolnosci do
pracy z powodu jednej choroby wigzgca sie z wykryciem w czasie leczenia tej
choroby, pod koniec okresu tego leczenia - innego schorzenia mogacego miec
wptyw na zdolnos¢ pracownika do pracy, wystepujgca w okresie pomiedzy ostatnim
kontaktem pracownika z pracodawcg w tej sprawie a dniem wreczenia
pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, w sytuacji
uprzedniego sygnalizowania przez pracownika pracodawcy nowych probleméw
zdrowotnych, moze mie¢ wptyw na dopuszczalnos¢ wypowiedzenia pracownikowi
umowy O prace oraz na ocene zgodnosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia z prawem? Czy sSwiadomos¢ pracodawcy co do tego, ze pracownik
w okresie niezdolnosci do pracy z powodu jednej choroby, z tytutu ktérej przebywat
nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim ma nowe, kolejne problemy zdrowotne z
tytutu innej choroby, niz ta z powodu ktérej pozostawat na zwolnieniu lekarskim,
wynikajgca z poinformowania pracodawcy przez pracownika o tej okolicznosci
powinna motywowa¢ pracodawce zamierzajgcego wypowiedzie¢ takiemu
pracownikowi umowe o prace do zachowania nalezytej starannosci, aby nie narazi¢
sie na zarzut niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, w tym
poczynienia stosownych ustalen w zakresie zdolnosci pracownika do pracy i daty
uzyskania tej zdolnosci przed wreczeniem mu wypowiedzenia umowy o prace? Czy
w sytuacji, gdy pracownik za posrednictwem innej osoby (cztonka rodziny) nadat
zwolnienie lekarskie w dniu wreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce, ktore byto wystawione w dniu poprzednim, lecz nie istniaty juz w tym
dniu poprzednim mozliwosci stosownego zawiadomienia pracodawcy, a przed jego
uzyskaniem informowat telefonicznie pracodawce o mozliwosci kontynuowania

niezdolnosci do pracy z tytutu innej choroby niz dotychczasowa, zgtosit wczesniej
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mozliwos¢ stawienia sie w miejscu pracy w dniu 8 stycznia 2016 r. rano, nie
podajac jednak celu przybycia do miejsca pracy, tym bardziej nie deklarujgc
pracodawcy gotowosci do pracy w dniu 8 stycznia 2016 r., mozna skutecznie
postawi¢ pracownikowi zarzut naruszenia art. 8 k.p. i przyjg¢, ze nastgpito
wytgczenie z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace z art. 41 k.p., z
powodu niepoinformowania pracodawcy o dalszej niezdolno$ci do pracy, czy tez
przemilczenia tej kwestii?

11. Czy warunkiem zgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace
pracownikowi, ktory nieprzerwanie przebywat na zwolnieniu lekarskim z powodu
choroby przez okres przekraczajgcy 30 dni i w zwigzku z tym, w mys| art. 229 § 2
zd. 2 k.p., wobec niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni, spowodowane;j
chorobg obligatoryjnie podlegat kontrolnym badaniom lekarskim przez lekarza
medycyny pracy w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku pracy i daty odzyskania tej zdolnosci jest skierowanie
pracownika przez pracodawce do lekarza medycyny pracy w celu wykonania
badan, wykonanie stosownych badan przez pracownika i przedtozenie pracodawcy
przez pracownika zaswiadczenia lekarza medycyny pracy stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku pracy oraz
date odzyskania przez pracownika zdolnosci do pracy, czy tez dopuszczalne i
zgodne z prawem jest wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace w tych
okolicznosciach, jeszcze przed skierowaniem pracownika na w/w badania, przed
ich przeprowadzeniem | wystawieniem przez lekarza medycyny pracy
zaswiadczenia lekarskiego oraz doreczeniem go przez pracownika pracodawcy?
Innymi stowy, czy w przypadku pracownika, ktérego niezdolnos¢ do pracy z
powodu choroby trwata nieprzerwanie dtuzej niz 30 dni warunkiem dopuszczenia
do pracy jest wykonanie kontrolnych badan lekarskich i uzyskanie od lekarza
medycyny pracy zaswiadczenia stwierdzajgcego date uzyskania zdolnosci do pracy
oraz brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku
pracy oraz czy mozna skutecznie i zgodnie z prawem zwolni¢ z pracy pracownika,
przed wykonaniem takich badan i wydaniem mu zaswiadczenia lekarskiego? Czy
dopuszczalne i zgodne prawem jest wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi,

ktory nie spetnia warunkow dopuszczenia do pracy, bo nadal jest niezdolny do
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pracy z powodu choroby i nie zostat skierowany przez pracodawce do lekarza
medycyny pracy oraz nie uzyskat od tego lekarza stosownego orzeczenia
lekarskiego, a nie mozna juz takiego pracownika do pracy dopuscic? Czy
prawidiowe jest twierdzenie Strony Skarzgcej, ze wypowiedzenie umowy o prace w
przedstawionych warunkach wpisuje sie w regute wnioskowania argumentum a
fortiori w postaci argumentum a minori ad maius, tj. wnioskowania z wiekszego na
mniejsze, polegajgcego na zatozeniu, ze jezeli norma prawna zakazuje czyni¢
mniej, to zakazuje takze wiecej, co przenoszgc powyzsze na grunt stanu
faktycznego tej sprawy oznaczatoby, Zze skoro nie wolno dopusci¢ pracownika do
pracy bez w/w badan lekarskich i orzeczenia lekarskiego, tym bardziej nie wolno
takiego pracownika z pracy zwolni¢? Jakie znaczenie nalezy przypisa¢ zdolnosci
pracownika do pracy i ewentualnym przeciwwskazaniom do jej wykonywania w
przypadku pracownika nieprzerwanie niezdolnego do pracy z powodu choroby i
nieobecnego w pracy z tej przyczyny w kontekScie zamiaru pracodawcy
wypowiedzenia mu umowy o prace i dokonania czynnosci rozwigzania z nim
stosunku pracy? Czy dla pracodawcy miarodajne i wigzgce w kwestii dopuszczenia
pracownika do pracy jest orzeczenie wydawane przez lekarza medycyny pracy i
czy wydanie takiego zaswiadczenia musi poprzedza¢ czynnosS¢ pracodawcy
wreczenia pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace?

12. Jaki dowdd - w Swietle przepisu art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. - z
zeznan swiadkéw/sedziow - oséb wspodtpracujgcych z asystentem sedziego, ktérzy
nadal wykonujg prace u pozwanego pracodawcy i innych pracownikow Sadu,
majgcych status pracownika pozwanego pracodawcy, czy z dokumentu /opinia
sedziego, ocena Prezesa Sadu/ ma pierwszenstwo w postepowaniu sgdowym w
sprawie toczgcej sie z odwotania pracownika od dokonanego mu przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace oraz wiekszg range, wiarygodno$¢ i moc
dowodowsg, a co za tym idzie jest wazniejszy i ma wigksze znaczenie dla oceny
zasadnosci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace i rozstrzygniecia sprawy,
jezeli dana okolicznosé¢, na ktérg zostat powotany moze by¢ wykazana, tak zaréwno
za pomocg jednego, jak i drugiego dowodu? Czy na ocene tego dowodu mogg czy
tez powinny mie¢ wptyw stosunki i relacje stuzbowe osoéb oceniajgcych z osobg

oceniang?
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13. Czy okolicznos¢ otrzymywania przez pracownika w okresie zatrudnienia
pienieznych dodatkéw specjalnych z tytutu zwiekszonego wymiaru zadan, co do
ktérych zgodnie z zasadami przyjetymi u pracodawcy nastepuje wstrzymanie ich
wyptaty w przypadku niewykonywania dodatkowych zadan lub wykonywania ich w
nienalezyty sposéb (co wynika z tresci decyzji pracodawcy o ich przyznaniu), w
sytuacji braku zaistnienia takich przyczyn w stosunku do danego pracownika i
braku wstrzymania ich wyptaty wobec danego pracownika oraz nagréd
uznaniowych, co do ktorych przestankg ujemng przyznania jest negatywna ocena
za prace (co wynika z zarzadzenia pracodawcy w sprawie przyznawania nagrod
uznaniowych), podwaza zasadno$¢ dokonanego przez pracodawce takiemu
pracownikowi wypowiedzenia umowy o0 prace z powodu przyczyny dotyczgcej
pracy wykonywanej przez pracownika i jej oceny przez pracodawce za ten sam
okres, za ktory zostaty przyznane te dodatkowe sktadniki wynagrodzenia, bowiem
skoro to praca wykonywana przez pracownika i jej wyniki majg decydowac o
przyznaniu dodatkowych sktadnikdbw wynagrodzenia w postaci dodatkéw
specjalnych i nagrdéd uznaniowych nie sposob przyjg¢, ze uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace takiemu pracownikowi, a juz nie uzasadnia odmowy
przyznania fub w przypadku przyznania - wstrzymania wyptaty dodatku specjalnego
oraz odmowy przyznania nagrody uznaniowej za ten sam okres pracy? Czy
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace odnoszgca sie do pracy wykonywanej
przez pracownika i wskazujgca na okreslone zarzuty pracodawcy moze byc¢
przyczyng wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, a juz nie stanowic
przyczyny odmowy przyznania lub wstrzymania wyptaty dodatkowych sktadnikow
wynagrodzenia, ktérych przyznanie lub wyptata zwigzane sg z wykonywang przez
pracownika pracg, jezeli dotyczy tozsamego okresu pracy pracownika?

14. Czy w s$wietle przepisu art. 308 k.p.c. w zw. z 243t k.p.c. i w zw. z
art. 227 k.p.c. dopuszczalne jest uznanie i na jakiej podstawie, ze kwestia dowodu z
nagran wraz z transkrypcjami jako zapis obrazu i dzwieku oraz innych dokumentéw
nie zostata jednoznacznie uregulowana, gdy chodzi o dopuszczalnosc
wykorzystania ich jako dowod w sprawie cywilnej, w tym w postepowaniu w sprawie

pracowniczej?
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15. Czy w sytuaciji, gdy podana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna
dotyczgca pracy wykonywanej przez pracownika i jej oceny wskazuje na kilka
kryteriow oceny pracy, co do ktérych pracodawca miat zastrzezenia i zarzuty
podane w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy o prace, a kryteria te nie byly
tozsame z kryteriami oceny pracy pracownika przyjetymi zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami przeprowadzania okresowych ocen pracownikdw oraz przepisami
prawa regulujgcymi tryb, zasady oraz sposoéb dokonywania oceny (kryteria oceny
wymienione w arkuszach oceny) gdyz nie pokrywaty sie z nimi, a pracodawca
wydat pracownikowi w procedurach ocen okresowych dwie kolejno nastepujgce po
sobie oceny negatywne, ktére obejmowaty okres pracy pracownika w dwoch
réznych jednostkach organizacyjnych, tj. w stosunku do asystenta sedziego - dwa
rézne wydziaty, natomiast podana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna
wypowiedzenia dotyczy tylko pracy w jednej jednostce organizacyjnej (w jednym
wydziale), to czy w takiej sytuacji mozna uzna¢, ze przyczyng wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace sg dwie negatywne oceny za prace wydane w
procedurach ocen okresowych, czy tez taki tok rozumowania wykracza poza wole
pracodawcy dokonujgcego wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi i poza
tre§¢ zlozonego przez niego os$wiadczenia o0 wypowiedzeniu stanowigc
nadinterpretacje?

16. Czy moze by¢ uznane za zasadne wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace pracownikowi, z powodu okoliczno$ci zwigzanych z oceng pracy, w
przypadku, gdy pracodawca wydal pracownikowi pierwszg ocene negatywng za
prace, a zgodnie z przepisami prawa taki pracownik, ktéry uzyskat negatywng
ocene podlega ponownej ocenie po uptywie okreslonego czasu, a nastepnie nie
wskazat pracownikowi wnioskow i zalecen wynikajgcych z oceny okresowej, mimo
iz przewidywaty to przepisy prawa oraz nie sporzadzit indywidualnego programu
rozwoju zawodowego i po uptywie wymaganego okresu czasu ponownie ocenit
pracownika negatywnie? Czy uchybienia pracodawcy w zakresie przeprowadzania
procedur ocen okresowych wobec pracownika o charakterze formalnym mogg
wywotywac dla pracownika ujemne skutki prawne w sferze stosunku pracy, czy tez
jako okolicznos¢ lezgca po stronie pracodawcy, od niego zalezna i przez niego

zawiniona nie majg wptywu na ocene zasadnos$ci wypowiedzenia pracownikowi z
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w/w powodu umowy o prace, stgd tez jezeli procedura ocen okresowych zostata
przeprowadzona z naruszeniem przepisOw prawa, a w jej wyniku pracownik uzyskat
ocene negatywng, wynik tej oceny nie moze stanowi¢ zasadnej przyczyny
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace?

17. Czy dopuszczalny i zgodny z prawem jest taki tryb procedowania sgdu
pracy, ktéry prowadzi postepowanie sgdowe w sprawie z odwotania pracownika od
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce, w przypadku gdy
toczg sie jednoczesnie dwa rozne postepowania sgdowe prowadzone przez dwa
rézne sady pracy ze stosunku pracy z powddztwa tego samego pracownika
przeciwko temu samemu pracodawcy, tj. jedno - z odwotania pracownika od
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce, w ktorym
pracownik zgda przywrdcenia do pracy i drugie - z odwotania pracownika od
negatywnych ocen za prace, w ktorym pracownik zgda uchylenia ocen okresowych
i nakazania pracodawcy przez sad dokonania ponownej oceny, jezeli dwie
negatywne oceny za prace zostalty wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace nie
jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, lecz jako skutek wykonywanej
przez pracownika pracy, do ktérej w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace pracodawca przedstawit okreSlone zastrzezenia i zarzuty, dotyczace
niektorych tylko aspektéw i kryteriow oceny tej pracy, w sytuacji gdy w toku
postepowania dowodowego w sprawie z odwotania pracownika od wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego przez pracodawce ograniczyt postepowanie
dowodowe prowadzone wczesniej w tej sprawie na okolicznoS¢ oceny pracy
pracownika, do czasu uprawomocnienia wyroku sgdowego w sprawie 0 uchylenie
ocen okresowych, z uwagi na zakonczenie postepowania w sprawie sgdowej o
uchylenie ocen okresowych pracownika i wydanie w niej prawomocnego
rozstrzygniecia? Czy wyniki postepowania dowodowego w sprawie o przywrocenie
do pracy na okolicznos¢ oceny pracy pracownika uzyskane do czasu
uprawomocnienia wyroku sgdowego w sprawie o uchylenie ocen okresowych
powinny by¢ uwzglednione przez sgd w postepowaniu o przywrdcenie do pracy,
czy tez pominiete i catkowicie zastgpione prawomocnym orzeczeniem sgdowym w
innej sprawie o uchylenie ocen okresowych? Czy w tej sytuacji wyrok wydany przez

sad pracy w postepowaniu w sprawie o uchylenie ocen okresowych pracownika ma
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znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o przywrocenie do pracy i czy rozstrzyga
kwestie prejudycjalng (wstepng wymagajgcag uprzedniego rozstrzygniecia) w
postepowaniu sgdowym w sprawie o przywrdcenie do pracy oraz czy sad pracy
prowadzgcy postepowanie w sprawie o przywrocenie do pracy moze skutecznie
powotywac sie na przepis art. 365 § 1 k.p.c. (zasade zwigzania sgdu i stron
orzeczeniem prawomocnym wydanym w innym postepowaniu sgdowym) na
uzasadnienie zaprzestania w toku postepowania dowodowego prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego na okolicznos¢ oceny pracy pracownika,
pomimo tego, iz wczesniej je prowadzit, a obydwa postepowania sgdowe toczyty
sie jednoczesnie, za$ sad majgc wiedze o drugim postepowaniu sgdowym nie
zawiesit z urzedu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. z tego
wzgledu, iz rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie
postepowania cywilnego, ani tez nie potgczyt obydwoch spraw do wspdlinego
rozpoznania i wyrokowania w trybie art. 219 k.p.c. z uwagi na zwigzek miedzy nimi?

18. Czy dopuszczalne jest powotywanie sie przez Sad z urzedu, bez
inicjatywy strony pozwanej w postepowaniu w sprawie o przywrocenie do pracy na
art. 8 k.p. (naduzycie prawa podmiotowego) przez strone powodowg w procesie
sgdowym w celu uzasadnienia zgodnosci z prawem i zasadnosci wypowiedzenia
umowy O prace pracownikowi dokonanego przez pracodawce w sytuacji, gdy to
pracownik odwotujgcy sie na drodze sgdowej od dokonanego mu wypowiedzenia
umowy o prace majgcy status powoda podnidst jako zarzut przeciwko pozwanemu
pracodawcy naruszenie z jego strony przepisu art. 8 k.p. i naduzycie jego prawa do
oceny pracownika i zatrudniania go, a pozwany pracodawca nie podnidst takiego
zarzutu przeciwko powodowi w toku procesu? Ktéra ze stron stosunku pracy jest
adresatem normy prawnej z art. 8 k.p. i moze dopusci¢ sie naruszenia tego
przepisu, czynigc ze swego prawa zty uzytek? W przypadku uznania, ze przepis ten
odnosi sie rowniez do pracownika, jaki - w Swietle art. 41 k.p. - i z jakiego prawa
moze uczyni¢ zty uzytek pracownik? Innymi stowy, czy przepis art. 41 k.p. kreuje
prawa pracodawcy, ktére podlegajg naruszeniu przez pracownika w sposéb
okreslony w art. 8 k.p., czy tez z art. 41 k.p. wynika zakaz okreslonego zachowania
pracodawcy w stosunku do pracownika w przypadku zaistnienia warunkéw w nim

przewidzianych, tj. zakaz wypowiedzenia umowy o prace, ktéry ma zastosowanie
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m.in. do pracownika przebywajgcego na urlopie wypoczynkowym czy tez w czasie
innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, zas sprawcg naruszenia
w/w przepisu moze by¢ tylko i wytgcznie pracodawca? Przy przyjeciu, ze pracownik
moze naruszy¢ przepis art. 8 k.p. w zw. z art. 41 k.p., jakie prawa w wyniku tego
mogty by¢ naruszone przez pracownika, niezgodnie ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspotzycia spotecznego i w jaki sposob
naruszenie tych praw mogto uchybia¢ zasadom wspoizycia spotecznego i
spoteczno - gospodarczemu przeznaczeniu tego prawa? Czy przepis art. 41 k.p.
moze stanowi¢ odniesienie dla art. 8 k.p. w kontekscie naruszenia praw
wynikajgcych z przepisu art. 41 k.p. oraz czy Sad uznajgc, ze pracownik dopuscit
sie naruszenia art. 8 k.p. jest obowigzany wskazac, jakie konkretnie prawa zostaty
naruszone i z czym konkretnie w sprzecznosci pozostaje owo naruszenie? Czy
prawo pracownika do korzystania z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o
prace w Swietle art. 41 k.p. jest prawem, ktére moze podlega¢ ocenie z punktu
widzenia przepisu art. 8 k.p. i pod jakimi warunkami (aspekt przedmiotowy). Czy w
Swietle art. 8 k.p. adresatem tej normy? (sprawcg naruszenia) w sprawie sgdowe;j
toczgcej sie z odwotania pracownika od wypowiedzenia mu przez pracodawce
umowy o prace moze by¢ tylko i wytgcznie pracodawca czy tez pracownik? (aspekt
podmiotowy). Czy warunkiem rozpoznania sprawy w S$Swietle art. 8 k.p. jest
podniesienie tego zarzutu przez strone procesu, czy tez niezaleznie od tego przepis
ten jest uwzgledniany przez Sad z urzedu? Czy przybycie przez pracownika do
miejsca pracy na chwile i bez zamiaru sSwiadczenia pracy, w celu zatatwienia
waznych spraw osobistych pracownika, powoduje ustanie okresu ochrony
pracownika przed wypowiedzeniem umowy O prace przez pracodawce,
wynikajgcego z art. 41 k.p., czy tez pozostaje bez wptywu na ten okres i zakaz
wypowiedzenia umowy o prace? Czy czynno$¢ pracodawcy polegajgca na
wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace podlega kwalifikacji jako naruszajgca
przepis art. 8 k.p. w sytuacji, gdy brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy podanymi w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 0 prace
przyczynami wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi i pracg wykonywang
przez pracownika w danej jednostce organizacyjnej (wydziale), a zwolnienie zostato

dokonane w okresie zatrudnienia pracownika w kolejnej jednostce organizacyjnej
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(wydziale) - innej niz ta, w ktérej wydano pracownikowi dwie kolejne negatywne
oceny pracownicze, natomiast w w/w oswiadczeniu pracodawcy podano jako
przyczyne wypowiedzenia okolicznosci zwigzane z pracg w tej jednostce
organizacyjnej (wydziale), z tytutu ktérej wydano pracownikowi dwie negatywne
oceny za prace?

19. Czy okolicznos¢ zaskarzenia na drodze sgdowej przez pracownika w
czasie trwania stosunku pracy i po bezskutecznym wyczerpaniu trybu
odwotawczego na drodze wewnetrznej u pracodawcy negatywnych ocen
okresowych za prace stanowi przeszkode do wypowiedzenia umowy o prace z
powodu okolicznosci zwigzanych z tymi ocenami (zarzuty pracodawcy do
wykonywanej przez pracownika pracy), do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania sgdowego, z powotaniem sie jako przyczyny okolicznosci
zwigzanych z oceng pracy (zarzuty pracodawcy do wykonywanej przez pracownika
pracy), nie zas z powodu samych dwéch negatywnych ocen za prace? Czy w takim
wypadku pracodawca musi obligatoryjnie wstrzymac¢ sie z podjeciem decyzji o
wypowiedzeniu takiemu pracownikowi umowy o prace? Innymi stowy, jezeli
pracownik otrzymat dwie negatywne oceny za prace kolejno po sobie nastepujgce i
te zostaly przez niego zaskarzone do Sadu, za$ w chwili ztozenia odwotania
posiadat jeszcze status pracownika, a pracodawca nie podjat jeszcze decyzji w
przedmiocie stosunku pracy, tji. o wypowiedzeniu mu umowy o prace, to czy
pracodawca jest obowigzany wstrzymac sie z podjeciem decyzji w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy z takim pracownikiem, dopdki nie zapadnie w sprawie
o chylenie ocen okresowych prawomocny wyrok sgdu pracy, czy tez moze w takich
okolicznosciach skutecznie wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace, bez
wzgledu na wynik w/w postepowania sgdowego? Czy jezeli wypowiedzenie umowy
o prace pracownikowi nastgpito z powodu okolicznosci zwigzanych =z
wykonywaniem pracy przez pracownika, ktorych skutkiem wskazanym w
wypowiedzeniu umowy o prace byly dwie negatywne oceny za prace, a nastepnie
pracodawca wreczyt pracownikowi wypowiedzenie umowy o prace, to w jaki sposéb
pracownik moze zakwestionowa¢ wydane mu oceny okresowe za prace i

wypowiedzenie mu umowy O prace:
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- w jednym postepowaniu sgdowym - negatywne oceny okresowe za prace w
drodze odwotania do sgdu pracy od decyzji o odmowie uwzglednienia sprzeciwu od
negatywnej oceny okresowej i niezaleznie od tego w drugim postepowaniu
sgdowym - wypowiedzenie umowy o prace w drodze odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace do sgdu pracy;

lub

- wytgcznie w jednym postepowaniu sgdowym, tj. w sprawie z odwotania
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace do sgdu pracy, w ktérym pracownik
moze kwestionowac okolicznosci zwigzane z wykonywang przez pracownika praca,
ktore - jak podano w wypowiedzeniu umowy o prace - skutkowaty wydaniem dwoch
negatywnych ocen za prace, jak réwniez zasadnos¢ dokonanego wypowiedzenia
mu umowy o prace?

20. Czy w przypadku wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony przez pracodawce przy ocenie zasadno$ci dokonanego
wypowiedzenia nalezy uwzgledni¢ réwniez zaistniate okolicznosci
wspottowarzyszgce zwolnieniu i poprzedzajgce wreczenie  pracownikowi
wypowiedzenia umowy o prace (jak zarzuty pracownika przeciwko pracodawcy
dotyczgce stosowania wobec pracownika mobbingu, dyskryminacji /nieréwnego
traktowania/, zlecania mu czynnosci w sposob niezgodny z prawem, albo
korzystanie przez pracownika z uprawnien pracowniczych wynikajgcych ze
stosunku pracy, itp.), ktére zostaty podniesione przez zwalnianego pracownika, jako
przyczyny faktyczne wypowiedzenia umowy o prace, dopusci¢ zawnioskowane na
tg okolicznos¢ dowody oraz dokona¢ w tym zakresie weryfikacji oraz oceny ich
wptywu na wypowiedzenie umowy o prace?

21. Czy oswiadczenie pracownika o gotowosci do pracy musi by¢é wyrazne,
stanowcze i nie budzgce watpliwosci oraz ztozone w dniu, w ktéorym pracownik
stawit sie u pracodawcy, w celu swiadczenia pracy i nie zachodzity Zzadne
okolicznosci, ktore stanowity przeszkode do $Swiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy, a nie w zadnym innym celu, czy tez mozna je domniemywac¢, moze
by¢ ono konkludentne, wynika¢ z catoksztattu okolicznosci poprzedzajgcych
stawienie sie pracownika u pracodawcy? Kogo obcigza obowigzek ustalenia

gotowosci pracownika do pracy i jakie skutki oraz dla kogo powstajg w razie braku
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takiego ustalenia, albo poczynienia ustalenia nieprawidtowego, czy tez ewentualnej
zmiany stosunkéw - nadzwyczajnej zmiany okolicznosci w zakresie gotowosci do
pracy, wyniktej z przyczyn niezaleznych od pracownika? Czy w przypadku, gdy
pracownik byt niezdolny do pracy z powodu choroby trwajgcej nieprzerwanie ponad
30 dni, a zatem ma obowigzek wykona¢ kontrolne badania lekarskie i uzyskac
zaswiadczenie o zdolnosci do pracy od lekarza medycyny pracy pracownik rowniez
musi sktadac, jezeli tak to w jakiej formie i w jaki sposob oswiadczenie o gotowosci
do pracy, czy zaswiadczenie lekarza medycyny pracy o zdolnosci pracownika
zastepuje to oswiadczenie, poniewaz w oparciu o powyzsze mozna stwierdzi¢, ze
skoro pracownik jest zdolny do pracy, brak jest przeszkdéd po jego stronie do
Swiadczenia pracy, a tym samym jest do pracy gotowy. Czy w sytuacji, gdy
pracodawca wreczy pracownikowi wypowiedzenie umowy O prace, a nastepnie
powezmie informacje o niezdolnosci pracownika do pracy wskutek doreczenia mu
przez P. zwolnienia lekarskiego wystawionego przed dniem wreczenia
pracownikowi wypowiedzenia o prace, powinien ztozy¢ pracownikowi oswiadczenie
o wycofaniu uprzedniego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i dopiero
wreczy¢ je po zakonczeniu zdolnosci pracownika do pracy, aby dokonane
wypowiedzenie mogto by¢ uznane za skuteczne i zgodne z prawem?

Skarzgca wskazata ponadto, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, w postaci:

1. Czy w Swietle art. 30 § 4 k.p. wzw. z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. i art. 45 § 1 k.p.
uzasadnione jest wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
dokonane przez pracodawce, a podana w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu
przyczyna wypowiedzenia spetnia przestanki zasadne;j:

a) jako konkretnej i wyczerpujgcej oraz zrozumiatej dla pracownika, a tym
samym dopuszczalnej i prawnie skutecznej, gdy:

- zostata wskazana w sposob ogdlnikowy, przyktadowy, a nie wyczerpujacy,
kompletny, tworzgc otwarty, a nie zamkniety katalog zarzutéw dotyczgcych pracy
pracownika?

- ktéra odwotuje sie do ogdlnego poréwnania wynikéw pracy pracownika,
ktéremu pracodawca ziozyt wypowiedzenie umowy o prace do wynikéw pracy

innych, blizej nieskonkretyzowanych pracownikow nalezgcych do tej samej grupy
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zawodowej, ze wskazaniem tylko, iz pracownik zwalniany z pracy nie osiggnat
wynikow pracy poréwnywalnych z innymi pracownikami?

- ktéra wskazuje na zarzuty pracodawcy dotyczgce pracy wykonywanej
przez pracownika oraz wymienia braki w tej pracy w zakresie skutecznosci i
efektywnosci w wykonywaniu powierzonych zadan, tj. dbatosci i starannosci w
wykonywaniu obowigzkow pracowniczych, ktére wedtug pracodawcy majg nie
spetnia¢ oczekiwan pracodawcy, w sytuacji braku podania przez pracodawce, jakie
byty jego oczekiwania w tym zakresie, tj. jakiej skutecznosci i efektywnosci, fij.
dbatosci i starannosci oczekiwat?

2. Czy w Swietle przepisu art. 38 k.p. mozna uznac¢, ze pracownik miat
Swiadomos¢ wypowiedzenia mu umowy o prace, skoro pracodawca rozpoczat
procedure wypowiedzenia mu umowy O prace, konsultujgc z organizacjg
zwigzkowg reprezentujgca pracownika zamiar wypowiedzenia mu umowy O prace
oraz w jakim czasie pracodawca moze rozpatrzyC i podjaé decyzje w sprawie
wypowiedzenia, aby mozna byto przyjg¢, ze podane przyczyny wypowiedzenia
pozostajg w zwigzku z zastosowanym trybem konsultacji? Czy nawet swiadomos$é
pracownika mozliwosci wypowiedzenia mu umowy O prace przez pracodawce
usprawiedliwia wypowiedzenie dokonane w okresie ochronnym?

3. Czy w Swietle przepisu art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i
art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. mozna uznaé, ze Sad drugiej instancji rozpoznat sprawe w
granicach apelacji w przypadku, gdy nie rozpoznat wszystkich zarzutow Strony
Skarzgcej zawartych w apelacji, co znalazto odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia
wyroku Sagdu drugiej instancji i czy uzasadnienie wyroku Sagdu drugiej instancji
spetnia konieczne wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. w sytuacji, gdy Sad ten odniést sie tylko do niektérych
zarzutow apelacji, pomijajgc pozostate, wskazujgc w uzasadnieniu wyroku
przyczyny, dla ktorych niektore tylko, a nie wszystkie wnioski dowodowe powodki
oddalit. Innymi stowy, czy w wyroku Sgdu drugiej instancji powinno obligatoryjnie
znalez¢ sie wyjasnienie przyczyn oddalenia wszystkich wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez strone postepowania, co do ktérych Sad podjat takg decyzje,
czy dopuszczalne jest tylko selektywne, wybiorcze i dowolne umotywowanie

oddalenia wnioskobw dowodowych, dotyczgce niektorych wnioskéw, zamiast
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wszystkich wnioskdw oddalonych oraz czy odpowiada przepisom prawa
uzasadnienie wyroku, ktore pomija przyczyny oddalenia niektorych wnioskéw
dowodowych strony postepowania? Ponadto, czy w Swietle w/w przepiséw za
rozpoznanie zarzutow apelacji mozna uznac¢ tylko same stwierdzenia Sgdu U-
instancji o potrzebie oddalenia wnioskow dowodowych, bez wyjasnienia przyczyn
ich oddalenia? Czy w $wietle przepisu art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 i
art. 321 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. mozna uznac, ze Sad rozpoznat istote sprawy oraz
nalezycie umotywowat wydane w niej rozstrzygniecie i sporzadzit uzasadnienie
wyroku odpowiadajgce wymogom formalnym w sytuacji, gdy powddka jako
pracownik wnoszgcy odwotanie do sadu pracy od dokonanego jej przez
pracodawce wypowiedzenia umowy o prace w toku postepowania sgdowego (tj. w
pozwie i w dalszych pismach procesowych) podniosta zarzut, iz dokonane jej przez
pracodawce wypowiedzenie narusza wskazane przez nig zasady konstytucyjne i
zasady prawa pracy, a ani Sad pierwszej instancji rozpoznajgcy sprawe, ani Sad
drugiej instancji rozpoznajgcy apelacje powodki od wyroku Sgdu pierwszej instancji
nie dokonat oceny dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace
z punktu widzenia zasad konstytucyjnych i zasad prawa pracy i nie rozpoznat
przedmiotowych zarzutow powddki, nie odnoszgc sie w ogole do nich odpowiednio
w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji i uzasadnieniu wyroku Sadu
drugiej instancji?

Wskazano rowniez, ze w sprawie wystepuje potrzeba dokonania wyktadni
przepisdw prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a mianowicie:

1. Czy w Swietle przepisu art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. i
art. 45 § 1 k.p. w przypadku wskazania przez pracodawce w os$wiadczeniu o
wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace kilku przyczyn wypowiedzenia oraz
uznania przez Sgd w postepowaniu sgdowym toczgcym sie na skutek odwotania
pracownika od dokonanego wypowiedzenia zasadnosci tylko jednej z nich, zas
wiekszosci z podanych przyczyn (pozostatych dwdch) za niezasadne, dla uznania
wypowiedzenia umowy o prace za zasadne konieczne jest uznanie przez Sad
wszystkich przyczyn podanych przez pracodawce w jego oswiadczeniu o
wypowiedzeniu za prawdziwe, konkretne i uzasadnione, czy tez wystarczajgce jest

uznanie za takie tylko jednej z nich, czy wiekszosci z nich?
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2. W jakim zakresie - w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. - majg moc wigzaca
prawomocne wyroki innych sgdéw i czy granice przedmiotowe mocy wigzgcej
wyznacza art. 366 k.p.c., w zwigzku z czym przepisy te powinny by¢ rozpatrywane
tgcznie? Czy prawomocny wyrok wydany w sprawie o uchylenie ocen okresowych
stanowi prejudykat w postepowaniu w sprawie o przywrdcenie do pracy, jezeli
negatywne oceny za prace nie stanowity bezposredniej i wtasciwej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, wymienionej w o$wiadczeniu pracodawcy? Czy
moc wigzgcg w jednym postepowaniu sgdowym majg tylko same prawomocne
wyroki wydane w innym postepowaniu sgdowym (tj. sama sentencja wyroku), czy
takze ustalenia faktyczne poczynione w tym postepowaniu przez Sad, ocena
dowoddw, rozwazania prawne, motywacja i argumentacja innego Sadu, zawarte w
uzasadnieniu wyroku wydanego w innej sprawie?

3. Czy w swietle art. 41 k.p. ochrona pracownika przed wypowiedzeniem
umowy o prace i odpowiadajagcy jej zakaz pracodawcy wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace - ,w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy” obejmuje tylko i wylgcznie przypadek fizycznej nieobecnosci pracownika w
miejscu pracy z powodu choroby stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim o
niezdolnosci do pracy (druk ZUS ZLA) w dacie wreczenia mu wypowiedzenia, czy
rozcigga sie takze na przypadki niezdolnosci pracownika do pracy z powodu
choroby stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim o niezdolnosci do pracy (druk ZUS
ZLA), w czasie ktorej pracownik bedac niezdolnym do pracy z powodu choroby
jednorazowo przybywa do miejsca pracy w celu niezwigzanym ze $wiadczeniem
pracy i pracy takiej faktycznie nie swiadczy, ale w interesie wkasnym pracownika, w
waznej sprawie osobistej dla pracownika, tj. zatatwienia przed powrotem do pracy
koniecznych spraw zwigzanych z wykonywaniem pracy po zakohczeniu okresu
niezdolnosci do pracy i z tego powodu jedynie chwilowo przebywa na terenie
zaktadu pracy?

4. Czy w Swietle przepisu art. 308 k.p.c. i art. 2431 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. i w zw. z art. 49 Konstytucji RP, wobec rozbieznych poglagdéw wyrazonych w
tym przedmiocie w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, w postepowaniu
sgdowym w sprawie o przywrocenie do pracy dowdd z nagrah z rozméw

stuzbowych wraz z transkrypcjami (stenogramami z rozméw), jako dowdd z
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dokumentu zawierajgcego zapis dzwieku, rejestrujgcy przebieg rozmoéw w miejscu
pracy z udziatem pracownika dokonujgcego nagran oraz dokumentu zawierajgcego
tekst umozliwiajgcego ustalenie jego wystawcy, jest dowodem legalnym i
dopuszczalnym na okolicznos¢ wykazania niezgodnosci z prawem i bezzasadnosci
dokonanego pracownikowi przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace, a co
za tym idzie powinien byC¢ dopuszczony i przeprowadzony przez Sad w
postepowaniu dowodowym, czy tez pominiety i na jakiej podstawie oraz z jakich
przyczyn? Czym nalezy kierowac sie przy ocenie dopuszczalnosci i legalnosci w/w
dowodu w procesie w sprawach pracowniczych oraz ocenie jego wiarygodnosci i
mocy dowodowej?

Strona skarzgca podniosta w koncu, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem, w ocenie skarzgcej, orzeczenia sgdowe wydane w tej
sprawie abstrahujg od tresci oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace, w szczegoélnosci zas podanych w nim przyczyn wypowiedzenia, pomijajgc
oczywiste i znaczgce btedy, ktorych ilos¢, rodzaj, rozmiar i zakres Swiadczy o
bezzasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powoddce. Przy czym strona
powodowa, w dalszej czesci skargi kasacyjnej obszernie wyjasnia, na czym
polegaty btedy sgdéw w ocenie oswiadczenia pracodawcy.

Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
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Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), w sprawie istnieje potrzeba
wykfadni przepisébw prawnych budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie mozna jednak
uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 21i 4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujagce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob

ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
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uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wskazata jakiegokolwiek
zagadnienia prawnego, ktére mogtoby uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, mimo sformutowania w tresci skargi kasacyjnej bardzo licznych
zagadnien. Nalezy zauwazyC, ze przedstawione zagadnienia prawne przede
wszystkim zmierzajg do podwazenia oceny materiatu dowodowego i ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgdy meriti w niniejszej sprawie, co w $wietle tresci
art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne. Zagadnienia prawne sformutowane przez
skarzgcg stuzg w istocie ,przemyceniu” wtasnej wizji i oceny okolicznos$ci niniejsze;j
sprawy, w szczegolnosci treSci oswiadczenia pracodawcy zawierajgcego
wypowiedzenie powddce umowy o prace. Nalezy podkresli¢, ze z ustalen Sgdow
wynika, ze powodka nie stawita sie u pracodawcy ,przypadkiem”, czy tez ,przy
okazji”. Byla ona w kontakcie z pracodawcg i informowata go, ze zamierza sie
stawi¢ w pracy w jasno okreslonym celu, w dodatku wiedziata ona wtedy, ze
pracodawca zamierza wypowiedzie¢ jej umowe o prace, a mimo to nie
poinformowata go, ze jest nadal niezdolna do pracy (o czym juz wtedy wiedziata),
co wiecej, chciata odebraé skierowanie na badania kontrolne, ktére miaty
potwierdzic¢ jej zdolno$¢ do pracy. W tej sytuacji wszelkie zagadnienia dotyczgce
rozumienia art. 41 k.p. i interpretacji poje¢ ,zdolnosci do pracy” i ,gotowosci do
pracy” nie mogg uzasadniaC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem
nie sg one oparte na faktycznych okolicznosciach dotyczacych niniejszej sprawy, a
jedynie na ich wizji forsowanej przez powodke. W dodatku strona powodowa
przypisuje Sgdom twierdzenia i stanowisko, ktorych Sgdy w niniejszej sprawie nie

wyrazaty. Wskazac przy tym nalezy, ze art. 41 k.p. byt juz przedmiotem licznych
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wypowiedzi Sadu Najwyzszego i doczekat sie wszechstronnej i kompleksowej
wykfadni.

Nie sposob rowniez nie dostrzec, ze czes$¢ ze sformutowanych zagadnien
dotyczy kwestii oczywistych, wynikajgcych jasno z przepisow prawa (jak na
przyktad kwestia zwigzania pracodawcy terminem na ztozenie wypowiedzenia
umowy o prace po dokonaniu konsultacji zwigzkowej) lub tez takich, ktére
doczekaty sie obszernego wyjasnienia w dotychczasowym orzecznictwie (co
dotyczy w szczegolnosci zagadnien dotyczgcych przedmiotu sprawy toczgcej sie z
odwotania pracownika od dokonanego wypowiedzenia i kwestii badania przyczyn
wypowiedzenia wskazywanych przez pracodawce). Odpowiedzi na postawione
pytania wynikajg z samej ich tresci. Przyktadowo, skoro ustawodawca nie
przewidziat, Zze dwukrotha negatywna ocena pracy asystenta powoduje
obligatoryjnie rozwigzanie z nim umowy o prace, to oczywistym jest, ze pracodawca
nie musi takiej umowy o prace rozwigzywaé. Jednak z Kodeksu pracy wynika, ze
pracodawca moze wypowiada¢ umowy o prace, Kodeks ustanawia rowniez warunki
jakim takie wypowiedzenie musi odpowiadac, nie ulega watpliwosci, ze negatywna
ocena pracy moze uzasadnia¢ dokonane wypowiedzenie, a jego dokonanie zalezy
od decyzji pracodawcy, ktory odpowiada i ponosi ryzyko organizacyjne i osobowe
za dziatalnos¢ zaktadu pracy. Nie ma tutaj zatem zadnej luki prawnej, na ktorg
powotuje sie skarzgca. DodacC nalezy, ze wypowiedzenie umowy O prace moze
stanowiC przejaw dyskryminacji, jednak pracownik musi wskazac dziatania, ktore
wskazywatyby na dyskryminacje i kryterium dyskryminacji, w niniejszej sprawie
powodka na takie okolicznosci nie wskazywata. W koncu nalezy réwniez wyraznie
zaznaczyC, ze przedstawione zagadnienie prawne, opatrzone numerem 12, a
dotyczace pierwszenstwa jednych srodkow dowodowych przed drugimi swiadczy¢
moze jedynie 0 nieznajomosci zasad postepowania cywilnego przez autora skargi
kasacyjnej lub tez ich catkowitemu niezrozumieniu. Kodeks postepowania
cywilnego zawiera katalog srodkow dowodowych jednak nie tworzy Zzadnej ich
hierarchii czy pierwszenstwa. Sad po zebraniu materialtu dowodowego w konkretnej
sprawie dokonuje jego oceny w oparciu 0 swobodne uznanie sedziowskie i zasady
doswiadczenia zyciowego. Zatem pytanie o pierwszenstwo jednych dowodoéw przed

innymi jest absurdalne.
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Reasumujgc, zagadnienia prawne formutowane przez strone skarzgcag
zmierzajg do podwazenia oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad
drugiej instancji i uzyskaniu korzystnej dla strony powodowej oceny i
rozstrzygniecia ze strony Sgdu Najwyzszego, nie dotyczg one jednak istotnych
probleméw prawnych o znaczeniu dla rozwoju prawa, ktére wytonityby sie podczas
rozpoznawania niniejszej sprawy.

Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 .,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4 poz. 43). Powotanie si¢ ha omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr

2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
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skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzgca nie wykazata, aby wskazane w tresci skargi kasacyjnej przepisy
rzeczywiscie wzbudzaty powazne watpliwosci lub tez wywotywaty rozbieznosci w
orzecznictwie. Jezeli chodzi o podnoszone w skardze kasacyjnej watpliwosci
dotyczace art. 30 § 4 k.p. wzw. z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. i art. 45 § 1 k.p oraz art. 38
k.p.c., to nie sg to jakiekolwiek powazne watpliwosci interpretacyjne, a jedynie
préba podwazenia oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy, Godzi sie zauwazy¢,
ze strona powodowa nie odnosi sie w uzasadnieniu tych watpliwosci do interpretac;ji
powotanych przepiséw, nie wskazuje na brak orzecznictwa, ktore by ich dotyczyto
(ktére akurat w odniesieniu do tych przepisow jest bardzo bogate), a jedynie opiera
sie na wiasnej ocenie okolicznosci rozpoznawanej sprawy i tresci oSwiadczenia
pracodawcy.

Z kolei art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.
réwniez doczekaty sie bardzo bogatego orzecznictwa, w ktorym Sad Najwyzszy
wyraznie wskazat, ze sformutowanie zawarte w art. 378 § 1 k.p.c. oznacza, iz sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
dokonuje witasnych ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo
poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instanciji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie
zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow, przepisy
dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji, kontroluje prawidtowosé
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostaje zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, bierze pod uwage z urzedu
niewaznos$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw
postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie narusza
zakazu reformationis in peius (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r.,
Il PK 290/17, LEX nr 2616203). Ponadto, z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos$c

osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
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podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznacC odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., | CSK 433/18,
LEX nr 2763400, wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2017 r., | PK 302/16, LEX
nr 2428809). Warto rowniez wskazaC, ze uzasadnienie wyroku Sagdu drugiej
instancji rézni sie od uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, miedzy innymi
tym, ze nie musi powtarza¢ dowodow i ustalonych faktow, jezeli Sgd drugiej
instancji uzna za prawidtowe postepowanie dowodowe i ustalenia stanu
faktycznego Sgdu pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2017 r., 1l PK 292/16, LEX nr 2426549). Przepisy te doczekaty sie zatem bogatego
orzecznictwa i nie budzg watpliwosci interpretacyjnych.

Skarzgca nie wykazata rowniez, aby w zakresie wskazanych przez nig
przepisow wystepowaty rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow. Z pewnoscig nie jest
tak w odniesieniu do art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. i art. 45 § 1 k.p.,
co pozwala stwierdzi¢ juz lektura tresci przedstawionych przez skarzgcg w tym
zakresie orzeczen Sadu Najwyzszego. Nalezy bowiem zauwazyC, ze
jednoznacznie wskazuje sie, ze w przypadku wskazania kilku przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace wystarcza aby jedna z nich byla prawdziwa i
konkretna. Jednak w sytuacji, gdy pracodawca wskazuje wiekszg ilos¢ tych
przyczyn (wiecej niz 2-3), zwlaszcza powotujgc sie na utrate zaufania, konieczne
jest wziecie pod uwage pewnej proporcji ilosciowej i jako$ciowej przyczyn
prawdziwych do nieprawdziwych, bowiem uznanie, ze przyktadowo na 15 przyczyn
tylko jedna, obiektywnie mato istotna okaze sie prawdziwa, to nie mozna przyjac, ze
wypowiedzenie umowy o prace byloby uzasadnione, jezeli wskazanie jej
pojedynczo takiego wypowiedzenia by nie uzasadniato.

Natomiast w odniesieniu do art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. wskazacé
nalezy, ze abstrahujgc od rzeczywistosci rozbieznosci w orzecznictwie wskazanej w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to
rozstrzygniecie tej watpliwosci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, bowiem skarzgca kwestionuje w ogdle powotanie sie przez sgd na wyroki

dotyczgce ocen okresowych powddki, natomiast przedstawione rozbieznosci
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dotyczg problemu, czy sady w Swietle art. 365 k.p.c. sg zwigzane jedynie sentencjg
wyroku, czy tez rowniez jego uzasadnieniem, co nie ma znaczenia dla niniejszej
sprawy.

Uzasadniajgc swoje watpliwosci dotyczace art. 41 k.p. strona powodowa w
ogole nie wskazata natomiast jakichkolwiek rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
mimo Ze sie na nie powotywata.

W koncu w kontekscie art. 308 k.p.c. i art. 2431 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i
w zw. z art. 49 Konstytucji RP stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgca sama sobie przeczy w
uzasadnieniu tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania. Z jednej strony
wskazuje ona bowiem, ze w tej materii istniejg rozbieznosci w orzecznictwie (na co
wskazywat Sad drugiej instancji), a z drugiej uzasadnia, ze w tej chwili w
orzecznictwie i doktrynie dominuje juz jeden poglad, sprzeczny ze stanowiskiem
Sadu Okregowego. Skoro zatem, jak twierdzi skarzgca, istnieje juz przewazajaca i
jednolita linia orzecznicza, z ktérg wyrok Sgdu drugiej instancji jest sprzeczny, to
powinna podnies¢ to jako oczywistg zasadnosSC¢ skargi kasacyjnej, a nie
rozbieznoS¢ w orzecznictwie, bowiem rozbieznos¢ wystepowataby, gdyby taka
przewazajgca linia sie nie wyodrebnita.

Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadno$¢" skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06 LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. - niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby
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wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Il SK 11/13 - LEX nr 1380967).

Skarzgca nie zdofata skutecznie wykazac, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej polega na razgcym naruszeniu
przepisow prawa materialnego lub procesowego i takie naruszenie nalezy wykazac
w uzasadnieniu tej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Tymczasem skarzgca nie wskazata, jakie przepisy prawa Sad drugiej instancji miat
razgco naruszycC, ani nie wskazata na czym to razgce naruszenie miato polegac.
W istocie cata ta cze$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi jedynie polemike z oceng stanu faktycznego i przyczyn
wypowiedzenia powddce umowy O prace W niniejszej sprawie, co nhie moze
powodowac skargi kasacyjnej za oczywiscie zasadng.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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