Sygn. akt | PK 134/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa J. O.

przeciwko K. T. i Parafii Rzymsko-Katolickiej pod wezwaniem (...) w D.
o zados$c¢uczynienie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2019 .,

whniosku o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt | PK 134/18,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej powoda J. O. reprezentowanego przez
petnomocnika z urzedu, nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego
strony pozwanej oraz przyznat od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego B. L. kwote 2.025 zt powiekszong o nalezng stawke podatku
od towardw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym. Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym ma swoje oparcie w §
16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 2 i § 8 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) - (3.600 x 75% x 75%=2.025 zi).



Pismem, wniesionym w terminie okreslonym w art. 351 § 1 w zwigzku z
art. 361 k.p.c., petnomocnik powoda wnidst o uzupetnienie postanowienia z dnia 8
maja 2019 r. w zakresie punktu 3, tj. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, przez przyznanie -
obok juz zasgdzonych kosztéw od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego B. L. - kwoty 675 zt powiekszonej o nalezng stawke podatku
od towardw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze petnomocnik
powoda wnosit o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm prawem przepisanych, w zwigzku z
powyzszym Sgd powinien byt przyzna¢ petnomocnikowi z urzedu kwote 2.700 zi
netto. Tymczasem przyznano kwote 2.025 zi, nie oddalajgc wniosku ani nie
przyznajgc brakujgcej kwoty 675 zt, co stanowi przestanke do uzupetnienia

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o uzupetnienie postanowienia jest nieuzasadniony z nastepujgcych
wzgledow.

Stosownie do art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoéch tygodni od
ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego
doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o catosci
zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepisdw ustawy powinien byt zamiescic z
urzedu. Powyzsze zasady majg rowniez zastosowanie do uzupetnienia
postanowienia (art. 361 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy, wydajgc postanowienie o odmowie
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda, rozpoznat jednoczesnie
zawarty w tejze skardze wniosek petnomocnika powoda o zasgdzenie na jego
rzecz kosztébw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, ktérych to kosztow, jak wskazano w oswiadczeniu,

powdd nie uiscit osobiscie w catosci ani w czesci. Zgodnie z utrwalonym pogladem



judukatury, uzupetnienie orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania moze
mie¢ miejsce, jesli nie zawiera ono zadnego rozstrzygniecia co do tych kosztéw
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ
116/12, LEX nr 1232744; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1972 r.,
I PZP 14/72, OSNCP 1972 nr 12, poz. 215). Nawet w razie nieuwzglednienia
wniosku o0 przyznanie kosztéw procesu w catosci, zbedne jest orzekanie o
oddaleniu tego wniosku w pozostatej czesci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2011 r., Il CZP 69/11, OSNC 2012 nr 4, poz. 48). Podzielajgc to
zapatrywanie, wypada stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
uzupetnienia orzeczenia Sgdu Najwyzszego zgodnie z wnioskiem petnomocnika
powodki.

Z powyzszych wzgleddéw postanowiono jak w sentenciji.



