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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko M. Spotce Akcyjnejw W. i G. L. o ustalenie istnienia stosunku pracy,
ustalenie wypadku przy pracy, zobowigzanie do sporzgdzenia protokotu wypadku
przy pracy, wydanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej M. Spétki Akcyjnej w W. od wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w Z. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. oddalit
powddztwo B. W. przeciwko pozwanym G. £. i M. S.A. w W. o ustalenie istnienia
stosunku pracy, ustalenie wypadku przy pracy, zobowigzanie do sporzgdzenia
protokotu wypadku przy pracy, wydanie swiadectwa pracy bowiem powoda nie
tgczyt stosunek pracy z zadnym z pozwanych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S., po
rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze ustalit, iz powoda B. W. tgczyt z
pozwanym M. S.A. w W. stosunek pracy na czas okreslony od dnia 5 czerwca

2012 r. do czasu zakonczenia przez pozwanego budowy Kompleksu Sportowo-



Kondycyjnego na terenie (...) Bazy [...] w . (pkt la), uznat zdarzenie z dnia 10
sierpnia 2012 r. z udzialem powoda B. W. za wypadek przy pracy (pkt Ib),
zobowigzat pozwanego M. S.A. w W. do wydania powodowi Swiadectwa pracy
(pkt Ic) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt I1i 111).

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji, na podstawie
niewadliwie ustalonego stanu faktycznego, btednie przyjat, Ze od dnia 5 czerwca
2012 r. powoda z pozwanym M. S.A. w Warszawie tgczyta umowa o swiadczenie
ustug, do ktorej nalezy stosowac przepisy dotyczgce umowy zlecenia. Powod swoje
obowigzki wykonywat pod kierownictwem i nadzorem pozwanego, przy czym
wykonywanie powierzanych mu prac odbywato sie w sposob ciggty i powtarzajgcy
sie, w miejscu i czasie okreslonym przez Spotke. Powdd swiadczyt powierzane mu
czynnosci osobiscie, bez zadnego przypadku powierzenia wykonania ich innej
osobie. Bezspornym byto réwniez, Zze powierzong prace wykonywat odptatnie, a
wynagrodzenie wyptacat mu pozwany M. S.A. Nie moze budzi¢ watpliwosci takze
to, ze intencjg stron nawigzujgcych stosunek prawny w dniu 5 czerwca 2012 r. byt
zamiar jego kontynuowania na czas realizacji zadania polegajgcego na budowie
Kompleksu Sportowo-Kondycyjnego na terenie (...) Bazy [...] w L.. Okolicznosci tej
nie zaprzeczat pozwany, a dodatkowo uwiarygadnia jg ustalenie dotyczace
kontynuowania wykonywania prac pomocniczo-porzadkowych przez grupe
pracownikow, w sktad ktérej wchodzit powdd, rowniez po zakonczeniu zadan
podwykonawczych, realizowanych przez pozwanego G. L. (jednego z
podwykonawcow pozwanej Spoétki). Z powyzszych wzgledow, Sgd Okregowy uznat,
ze miedzy powodem a pozwanym M. S.A. istniat stosunek pracy, skutkiem czego
byto natozenie na tego pracodawce obowigzku wydania powodowi Swiadectwa
pracy (art. 97 § 1 k.p.). Ponadto Sgd Okregowy stwierdzit, ze w $wietle ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji uraz konczyny, jakiego doznat powéd w
dniu 10 sierpnia 2012 r., byt spowodowany przyczyng zewnetrzng, zdarzenie to
miato charakter nagty i nastgpito w zwigzku z wykonywaniem przez powoda
polecenie przetozonego. A zatem spetnia ono wszystkie przestanki okreslone w art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
p0z.1242).



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt pozwany M. S.A. w W.,
zaskarzajgc wyrok w punktach la i Ib oraz Il i Ill. Skarzgcy wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w S. z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w
catosci wobec skarzgcego i 0 zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcego kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach (art. 398§ 1 pkt 1 2
k.p.c.). Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, majgcych istotny
wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci:

1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak okreslenia z
jakich przyczyn Sad Okregowy zmienit dokonang przez Sad pierwszej instancji
ocene dowodow dotyczgcg warunkéw wykonywania przez powoda pracy i uznat, ze
byta ona wykonywana pod nadzorem i kierownictwem skarzgcego, w sposob cigglty
i powtarzajgcy sie oraz w miejscu i czasie okreslonym przez pracodawce, jak tez
przez brak wyjasnienia, na jakiej podstawie Sad Okregowy przyjat, ze do
nawigzania stosunku pracy doszito przez czynnosci konkludentne; ograniczenie sie
do rozwazenia zarzutdéw wskazanych w apelacji powoda, bez ustalenia elementow
zawartej umowy charakterystycznych dla stosunku pracy i dla stosunkow
cywilnoprawnych i ustalenia, ktore z tych elementdw majg charakter przewazajgcy
oraz z pominieciem twierdzen wskazujgcych na cywilnoprawne aspekty zawartej
umowy i brak po stronie powoda woli nawigzania stosunku pracy, a ponadto bez
poczynienia niezbednych ustalen w zakresie dotyczgcym uznania zdarzenia z dnia
10 sierpnia 2012 r. za wypadek przy pracy i odniesienia sie do tych kwestii w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku; brak oceny prawnej umow zlecenia tgczgcych
pozwanego G. t. i skarzgcego, ktérych przedmiotem byty prace porzadkowe i
pominiecie twierdzen skarzgcego, ze wykonywanie pracy na rzecz podmiotu
trzeciego nie moze automatycznie przesgdzac¢ o tym, iz wykonujgcy takg prace
staje sie pracownikiem tego podmiotu, a takze negujgcych istnienie pomiedzy

powodem a skarzgcym jakiegokolwiek stosunku prawnego;



2) art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie apelacji powoda poza jej granicami i
uwzglednienie z urzedu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.,
mimo ze powdd nie zgtosit takiego zarzutu w apelacji;

W ramach naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 22 § 1i 1 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 k.p. przez ich btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na ustaleniu, ze powoda i skarzgcego tgczyt
stosunek pracy, przy jednoczesnym pominieciu zasad wykfadni oswiadczehn woli
stron (art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), zgodnego zamiaru stron i celu
umowy z uwzglednieniem zasady swobody umow, co do wyboru zaréwno
podmiotu, z ktérym nawigzywany jest stosunek prawny, jak tez jego podstawy
prawnej okreslonej w art. 353* k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.;

2) art. 60 k.c., art. 103 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 22
§ 1 k.p. oraz art. 11 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze do nawigzania
stosunku pracy pomiedzy stronami doszto przez czynnoéci konkludentne
wyrazajgce sie w tym, ze osoby uprawnione do reprezentowania skarzgcego
podejmowaty decyzje finansowe w zakresie dotyczgacym uiszczania naleznosci
wynikajgcych z umow zlecenia zawartych z pozwanym G. L., pomimo ze z
okolicznosci sprawy wynika, iz skarzgcy nie miat zamiaru zatrudni¢ powoda na
jakimkolwiek stanowisku, a ponadto traktowat go jak pracownika pozwanego G. t.;

3) art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1i 2 k.c., art. 735§ 1i 2 k.c., art. 737
k.c., art. 738 § 1 k.c., art. 740 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich
niezastosowanie w sprawie, mimo ze stosunek prawny nawigzany przez powoda
wykazuje cechy wiasciwe dla umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia;

4) art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze zdarzenie z udziatem powoda byto wypadkiem przy
pracy, mimo ze nie zostato ustalone, aby ,nastgpito w zwigzku z pracg”.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢, poniewaz Sad Okregowy ,dopuscit sie oczywistego
naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 22 § 1i 11 k.p. w zwigzku z art. 29

k.p., art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 353! k.c. w zwigzku z art.



300 k.p. poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie do

nieustalonego stanu faktycznego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnosci tegoz Srodka pod wzgledem
dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 398% § 1 k.p.c.
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, zakres tych zarzutbw w odniesieniu do wszystkich podmiotéw
uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 398°
§ 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodéw. Oznacza to jednoznaczne okres$lenie funkcji Sgdu Najwyzszego,
ktéry jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji,
za$ skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko
z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (pkt 2), zachodzi niewazno$¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byc¢



osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance jej oczywistego uzasadnienia (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.).

W swietle utrwalonego orzecznictwa przestankag przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowiC podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z
dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17



pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzgcy
jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te
okolicznos¢, a nalezy pamietaC, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy
mowic jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SK
43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr
1844092 oraz powotane tam orzecznictwo).

Takiego wywodu w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
jednak brak, gdyz skarzgcy nie wykazat kwalifikowanego naruszenia wskazanych
we wniosku przepisow: art. 22 § 1i 1! k.p. w zwigzku z art. 29 k.p., art. 65§ 1i 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
ograniczajgc sie w istocie do polemiki z dokonang przez Sad Okregowy oceng
ustalen faktycznych poczynionych co do charakteru stosunku prawnego tgczgcego
skarzgcego z powodem. To za$, zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c., uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398'% § 2 k.p.c.), z ktdrych
jednoznacznie wynikato, ze stosunek pracy fgczgcy skarzgcego z powodem
odpowiadat cechom wtasciwym dla stosunku pracy wymienionym w art. 22 § 1 k.p.
W sprawie zostato ustalone w sposéb dostateczny, ze ,powierzone obowigzki
powod wykonywat pod kierownictwem i nadzorem skarzgcego, przy czym
wykonywanie powierzanych mu prac odbywato sie w sposob ciggly i powtarzajgcy
sie oraz w miejscu i czasie okreslonym przez pracodawce. Powdd $Swiadczyt
powierzane mu czynnosci wytgcznie osobiscie, bez Zadnego przypadku
powierzenia wykonania jego zadan innej osobie. Bezspornym bylo rowniez, ze
powierzong prace wykonywat odpfatnie. Nie przedkfadat pracodawcy rachunkow, a
wynagrodzenie za prace byto wyptacane wedtug czasu pracy, w jakim pozostawat
do dyspozycji pracodawcy”. Wobec tego Sad Okregowy miat podstawy do

ustalenia, ze stosunek prawny istniejgcy miedzy powodem a skarzgcym odpowiada



stosunkowi uregulowanemu w art. 22 k.p. Nalezy przy tym wskaza¢, ze art. 22 § 11
k.p. stanowi wprost, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o0 prace umowag
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okreslonych w § 1
(art. 22 § 1?2 k.p.). Celem art. 22 § 12 k.p. jest zatem ograniczenie zjawiska
zastepowania uméw o prace umowami cywilnoprawnymi. Innymi stowy, nie jest
dopuszczalne zawieranie uméw cywilnoprawnych, jak i zastepowanie umoéw o
prace takimi umowami wtedy, gdy zatrudnienie danej osoby odpowiada warunkom
okreslonym w art. 22 § 1 k.p. W takim przypadku jedyng prawnie dopuszczalng
podstawg zatrudnienia winna by¢ umowa o prace lub inny akt wymieniony w art. 2
K.p.

Utrwalony w judykaturze jest poglad, ze o ustaleniu charakteru umowy o
Swiadczenie pracy nie moze przesgdzal jednoznacznie jeden jej element, ale
catoksztatt okolicznosci faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2009 r., lll PK 38/2009, OSP 2011, z. 11, poz. 115 oraz z dnia 24
czerwca 2015r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808 i powotane tam orzecznictwo).
W szczegodlnosci decydujgcego znaczenia nie mozna przypisywaé wytgcznie woli
stron umowy, albowiem stosownie do ochronnej funkcji prawa pracy, umowa
spetniajgca warunki umowy o prace musi by¢ uznana za takg, nawet wbrew woli
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r. | PK 62/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 260). Powyzsze stanowisko podzielit rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258),
akcentujgc, ze w $wietle art. 22 § 1 i 1% k.p. sgd moze ustali¢ istnienie stosunku
pracy takze wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawierajg umowe cywilnoprawng,
lecz jej tres¢ lub sposodb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy. Ponadto w
$wietle art. 22 § 1! k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywac nie tylko na
podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére mogg mie¢ na celu
stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede wszystkim na podstawie faktycznych
warunkow jej wykonywania.

Wracajgc do powotane] przez skarzgcego przestanki oczywistego

uzasadnienia skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktéra, jak przedstawiono powyzej,



wymagata wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw, widocznej bez
wnikania w szczegoty sprawy, to nalezato stwierdzi¢, ze wyjasnienie okolicznosci, o
ktérych mowa w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wymagatoby kolejnej weryfikac;ji i
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co usuwa sie na ogot i co do
zasady spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.) oraz
przekresla teze o rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



