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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Z. A.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w N.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 8 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt V Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje
powodki Z. A. od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 13 marca 2017 r., ktérym
oddalono jej powddztwo przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w N. o ustalenie
wypadku przy pracy.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa procesowego,

majgcego wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 316 § 1 iart. 382 k.p.c., polegajgce



na niezastosowaniu powyzszych przepisdw, przez nieuwzglednienie stanu rzeczy
istniejgcego w sprawie, czego dowodem jest pominiecie i nieustosunkowanie sie
do znacznej czesci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego; 2/ art. 378
§ 1 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji sprawy
w granicach apelacji, przez pominiecie i nieustosunkowanie sie do podniesionych
w apelacji zarzutow; 3/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce
na braku uzasadnienia przyczyn, dla ktérych Sgd pominat istotne okolicznosci
faktyczne wynikajgce z istniejgcego stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wyrok
zapadt bowiem z razgcym naruszeniem zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, a fakt ten jest widoczny na ,pierwszy rzut oka”, nawet bez szczegdtowej
analizy rozstrzygniecia. Analizujgc nawet pobieznie uzasadnienie wyroku Sgdu
drugiej instancji oraz poprzedzajgcg go argumentacje Sgdu pierwszej instancji,
ktorg Sad Odwotawczy przyjat jako wlkasng, nasuwa sie spostrzezenie, ze to nie
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy stanowit podstawe
rozstrzygniecia, poniewaz w znacznej czesci istotnej dla rozstrzygniecia zostat on
przez Sad pominiety. Nie mozna oprzeC sie wrazeniu, ze Sad juz na wstepie
rozpoznawania sprawy zatozyt, ze powodka skfadajgc po dwdch latach wniosek o
przeprowadzenie postepowania w przedmiocie ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy, jest niewiarygodna. Nadto zlecajgc sporzadzenie opinii
biegtemu sgdowemu Sad wcale nie oczekiwat kategorycznej odpowiedzi i z géry
zatozyt, ze nawet jesli biegly stwierdzi, iz uraz mogt powstaé w mechanizmie
wskazanym przez powodke, to i tak odpowiedz taka nie bedzie miata pozytywnego
znaczenia dla sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidost 0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegodlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, ze przestankag

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie



konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ nalezy,
ze skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca nie
wyjasnita, w naruszeniu jakiego przepisu upatruje tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Tym bardziej nie uzasadnita kwalifikowanego
naruszenia tego przepisu prawa. Argumentéw za istnieniem tejze przestanki
przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych
skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg
Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Niezaleznie od tego wypada przypomnie¢, ze na podstawie catego
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalit, iz
powddka niewatpliwie doznata uszczerbku na zdrowiu, na co wskazuje opinia
biegtego sgdowego lekarza choréb wewnetrznych. Kwestig sporng byta jednakze
okolicznos¢, czy uszczerbek na zdrowiu wynika ze zdarzenia, ktére miato miejsce w
miejscu pracy, czy tez mogt on powsta¢ w innych okolicznosciach. Wprawdzie w
opinii biegtego lekarza przyznano, ze do uszkodzenia stozka rotatorow u powddki
mogto dojs¢ z wysokim prawdopodobieAstwem w omawianych mechanizmie
czynnosci, ktore skarzgca wykonywata w miejscu pracy, jednakze Sgd odwotawczy
dokonat rowniez oceny innych zebranych w sprawie dowodow, w tym zeznan
Swiadkéw. Zdaniem Sadu, dowody te nie dajg podstaw do przyjecia wersji
zdarzenia przedstawionej przez powddke. Ani swiadek K. S. ani swiadek J. W.

nie byly bowiem bezposrednio obecne w momencie dzwigania przez skarzgcag



pacjentki z kagpieli, ktore doprowadzi¢ miato do uszkodzenia stozka rotatoréw
(uzasadnienie wyroku s. 12).

Sposdb motywowania przez skarzgcg powotanej przestanki przedsagdu
sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sady obu instancji ustaleniami
faktycznymi. Tymczasem w my$| art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktéw lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca w istocie kwestionuje
zatem dokonang przez Sad ocene dowoddw i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne,
co, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze skarzgca w podstawach skargi kasacyjnej wskazuje
jedynie na naruszenie przez Sad odwotawczy przepisdw postepowania, nie
podnoszgc zarzutu naruszenia prawa materialnego. Tymczasem bez podniesienia
zarzutow w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego nie
mozna wykazaC wptywu zarzucanej obrazy przepisOw postepowania na wynika
sprawy. Rozstrzygniecie sporu sgdowego jest bowiem rezultatem subsumcji prawa
materialnego do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



