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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa D.G.

przeciwko X. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
(poprzednia N. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w t..)

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zt (tysigc
osiemset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w . wyrokiem z dnia
5 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje powoda D.G. od wyroku Sgdu Rejonowego w t.
z dnia 13 listopada 2015 r. oddalajgcego powddztwo przeciwko X. Spofce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P. (poprzednio N. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w £.) o wynagrodzenie oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku

podstaw do zastosowania w sprawie prawa francuskiego i w konsekwenciji



wyrownania wynagrodzenia za prace powoda do poziomu ptacy minimalnej
obowigzujgcej we Francji w zwigzku wykonywaniem przez powoda pracy kierowcy
miedzynarodowego na trenie Francji w ramach zatrudnienia w polskiej firmie X.
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.. Z poczynionych ustalen wynikato,
ze prace za granicg powod wykonywat w ramach swoich obowigzkow stuzbowych,
podatki i inne obcigzenia publiczne uiszczat w Polsce, nie wykazat, aby w spornym
okresie centrum jego interesbw zyciowych znajdowato sie we Franciji.
Uwzgledniajgc wole stron co do okreslenia miejsca wykonywania pracy (obszar
catej Europy) oraz sposob wykonywania pracy przez powoda, brak byto podstaw do
przyjecia jakiejkolwiek delegacji powoda do pracy na terytorium innego panstwa, a
w szczegolnosci na terytorium Francji. Tym samym wykluczone jest stosowanie dla
oceny zasadnosci spornego roszczenia przepisow innego panstwa. W ocenie Sgdu
Okregowego, nie zastugiwat na uwzglednienie podnoszony przez powoda zarzut
naruszenia art. 8 k.p. przez to, ze N. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
bedgc spoétkg corkg francuskiej firmy D. S.A., wykorzystujgc stabszg pozycje
pracownika w ramach umowy o prace, uksztattowata jg tak, by ,ukryC jego
oddelegowanie” i czerpaé z tego korzysci niemajgce podstawy prawnej. Powdd nie
udowodnit bowiem zadnych przestanek mogacych potwierdza¢ rzeczywiste
oddelegowanie go do pracy we Francji. Zwtaszcza, ze w ramach zatrudnienia
wykonywat przewozy drogowe na obszarze wielu panstw europejskich. Sad
Okregowy podniést, ze za prace kierowcy miedzynarodowego powdd otrzymywat
od pozwanego pracodawcy nie tylko wynagrodzenie zasadnicze, ale rowniez
przewidziane prawem dodatki kompensujgce zwiekszone wydatki na wyzywienie,
noclegi lub inne usprawiedliwione potrzeby wynikajgce z odbywania zagranicznych
podrozy stuzbowych. Skoro wynagrodzenie to spetniatlo wyznaczone standardy, to
nie sposob uznaé, ze nie miato charakteru godziwego, gdyz nie odpowiadato
zarobkom kierowcéw francuskich.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci dotyczgcej
wynagrodzenia za miesigce pazdziernik — grudzien 2011 r. w kwocie 19.046,39 zt.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, ewentualnie o zmiane

zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia zgodnie z



zgdaniem pozwu, a w obu przypadkach o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania za obie instancje oraz kosztow postepowania
kasacyjnego, a takze o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw, ktére Sad drugiej instancji pominagt w
zwigzku z przyjeciem, ze zostaty sprekludowane w swietle art. 381 k.p.c.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz
procesowego, a mianowicie:

1) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie i oddalenie apelacji, podczas gdy
prawidtowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze
postepowanie pozwanej wykorzystujgce stabszg pozycje skarzgcego jako
pracownika, stanowigce w istocie obejscie prawa, jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, w tym w szczegolnosci z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej i jako takie nie powinno zastugiwa¢ na ochrong, a tym samym jego
roszczenie powinno zosta¢ uwzglednione, nawet mimo wystgpienia ewentualnych
niedoskonatosci w zakresie inicjatywy dowodowej po jego stronie, wynikajgcych z
ewidentnych trudnosci dowodowych, z jakimi musiat sie zmierzy¢ bedgc stabszg
strong stosunku pracy i procesu;

2) art. 78 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, jako
ze prawo do godziwego wynagrodzenia sformutowane w art. 13 k.p. nalezy do
podstawowych zasad prawa pracy, a godziwe wynagrodzenie za prace to
wynagrodzenie odpowiednie, wtasciwe, stuszne, rzetelne, uczciwe, zwazywszy, iz
diety z tytutu podrézy stuzbowej nie sg skfadnikiem wynagrodzenia a jedynie
stanowig dodatek z tytutu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikow;

3) dyrektywy 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. (Dz. Urz. WE L 18) oraz
implementujgcych te dyrektywe postanowien francuskiego kodeksu pracy, a to
artykutdbw od L 1261-1 do R 1264-3 zamieszczonych w tytule VI ,Pracownicy
oddelegowani tymczasowo przez przedsiebiorstwo nie majgce siedziby we Francji”
przez jego niezastosowanie, podczas gdy prawidtowa analiza zebranego w sprawie
materiatu dowodowego prowadzi do wnioskéw, ze przepisy te winny znalez¢
zastosowanie w stosunku do skarzgcego, ktéry jako pracownik pozwanej zostat

przez nig oddelegowany do pracy we Francji;



4) art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 224 k.p.c. przez btedne
zastosowanie i pominiecie wnioskow dowodowych skarzgcego w postaci
wymienionych w skardze dokumentéw oraz dowodow z zeznan swiadkéw, podczas
gdy ocena okolicznosci sprawy wskazywata, ze dowody te mogg miec istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast art. 381 k.p.c. nie nakazuje
Sadowi drugiej instancji obligatoryjnego pominiecia dowodow zgtoszonych przez
strone na etapie postepowania apelacyjnego, dajac temu Sadowi jedynie
mozliwos¢ pominiecia dowodu, ktora to mozliwos¢ nie powinna jednak przystaniac
Sgdowi samego waloru istotnosci wniosku dowodowego zgtoszonego na etapie
postepowania apelacyjnego dla rozstrzygniecia danej sprawy oraz koniecznosci
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy;

5) art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodow
zmierzajgcych do wykazania, ze skarzacy w spornym okresie wykonywat stale
prace na obszarze Francji oraz ze pozwana, jako spotka cérka N.. z siedzibg we
Francji, miata ze spotkg matkg zawarte porozumienie, ktérego celem byto faktyczne
czasowe oddelegowywanie pracownikow z Polski celem $wiadczenia ustug na
rzecz spotki matki, tj. N.. z siedzibg we Francji w taki sposéb, aby doszio do
ominiecia prawa i w konsekwencji do wyptaty pracownikom z Polski (w tym i
skarzgcemu) wynagrodzenia mniejszego, anizeli nalezne, podczas gdy skarzacy,
jako stabsza strona procesu, borykat sie z ewidentnymi trudno$ciami dowodowymi,
wobec czego Sgdu powinien byt skorzysta¢ z mozliwosci dopuszczenia w takiej
wyjatkowej sytuacji dowoddéw z urzedu;

6) art. 194 k.p.c. przez jego niezastosowanie i odmowe przyjecia wniosku o
przypozwanie do sprawy firm grupy D., ul. P., w B. , France jako bezzasadnego, w
sytuacji, gdy pozwana jest firmg ,corkg” (100% udziatéw) wobec N., ktéra dziata w
sposob sprzeczny z francuskim prawem pracy przez zatrudnianie pracownikéw z
Polski za posrednictwem przedsigbiorstwa pozwanej celem zmniejszania kosztow
wynagrodzenia minimalnego w spétce francuskiej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywiste uzasadnienie skargi, ,skoro Sgd drugiej instancji dokonat razgcych
naruszen, zarowno prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania, co

skutkowato wydaniem przez Sad nieprawidtowego wyroku”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od

skarzgcego na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymoég ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsadu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej. Pozostaje to w scistym zwigzku z modelem skargi kasacyjnej, w ktérym
rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, 3) zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie skarga opiera sig na przestance oczywistego
uzasadnienia skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), to stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
konieczne jest nie tylko powotanie sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazanie, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza

sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze



rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos$é, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzeczenia). Oznacza to, ze
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu,

niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktdérymi wyrok sadu



drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171), a o tym,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac argumentacja zawarta
w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

Whniesiona skarga kasacyjna nie spetnia wymienionych wyzej warunkodw,
poniewaz we wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania ani w jego uzasadnieniu
skarzgcy nie odwotuje sie do zadnych przepiséw, ktorych naruszenie miatoby miec
posta¢ naruszania kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka, a ponadto
brak jakiegokolwiek wywodu prawnego na poparcie twierdzenia o0 oczywistej
zasadnosci skargi poza wielostronicowym przytoczeniem stanu faktycznego sprawy,
ktérego ewentualna ocena wymagataby kolejnej weryfikacji i oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, co usuwa sie na ogot i co do zasady spod
weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.) oraz przekresla teze o
rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowic jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.



