Sygn. akt | PK 133/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko Szkole Podstawowej nr[...] im. [...] w C.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt IV Pa (..),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w C. z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w ten sposéb, ze przywrdcit K. L. do
pracy w Szkole Podstawowej nr [...] im. [...] w C. na dotychczasowe warunki pracy
i ptacy.

W skardze kasacyjnej pozwana Szkofta zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, przez: 1) jego btedng interpretacje i uznanie, ze tres¢ art. 30 § 4 w
zwigzku z art. 45 k.p. oraz w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
uzasadnia twierdzenie, iz w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy z
nauczycielem winne by¢ opisane kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia,
ktorymi kierowat sie zaktad pracy; 2) jego niewfasciwe zastosowanie, tj. ocene
stanu faktycznego sprawy poprzez pryzmat art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 k.p.,
podczas gdy w sprawie zastosowanie winien mie¢ art. 30 § 4 k.p. ,w zwigzku z



art. 20 § 1 k.p.”, 3) przyjecie, ze w swietle ,art. 20 §” Karty Nauczyciela fakt czeste;j
absenciji chorobowej powddki nie ma istotnego znaczenia dla ustalenia, iz pozwana
w sposob prawidtowy zastosowata kryteria doboru pozwanej zwolnienia: |Il.
naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest: 1) art. 233 § 1 k.p.c., przez ,brak konsekwencji w ocenie stanu
faktycznego sprawy (staz nie byt podobny, z drugiej strony skoro duza dysproporcja,
to)” oraz przyjecie, ze kryteria doboru powddki do zwolnienia opisane w
dokumencie ustalonym ze zwigzkami zawodowymi majg charakter wyprzedzajgcy
w stosunku do pozostatych kryteriéw sprawy; 2) art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227 w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie wptywu
absencji powddki w pracy z powodu choroby na jej ogolny staz pracy oraz
nieustalenie, czy powddka znata przyczyny wypowiedzenia jej stosunku pracy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost ,0 zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w catosci”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci  wystepowaniem istotnego  zagadnienia  prawnego
sprowadzajgcego sie do pytania, czy art. 30 § 4 k.p. w Swietle zapisu art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela, uzasadnia twierdzenie, ze w razie rozwigzania z
nauczycielem stosunku pracy z powodu zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatdow w szkole lub zmian planu nauczania, oswiadczenie
pracodawcy powinno zawiera¢ okreslenie kryteridw jakie zostaty zastosowane przy
doborze pracownika do zwolnienia. W ocenie skarzgcego, skoro art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela okresla wprost, wbrew przepisom Kodeksu pracy, przyczyny
rozwigzana z nauczycielem stosunku pracy, to nie sposob czyni¢ zarzutu, ze
powtdrzenie zwrotu ustawowego nie stanowi wypetnienia obowigzku opisanego w
art. 30 § 4 k.p., skoro wystgpienie przestanek tam opisanych jest jedynym
warunkiem ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy,
ktore to przestanki nie mogg ulec zadnym modyfikacjom. Z tego wzgledu, zdaniem
skarzgcego, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wydane na tle oceny prawnej
przestanek opisanych w art. 45 k.p., nie moze by¢ bezkrytycznie przenoszone na

grunt Karty Nauczyciela.



W dalszej kolejnosci skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 30 § 4 k.p.,
ktory wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do oceny
koniecznosci podawania kryteridw doboru pracownika do zwolnienia w przypadku
wystgpienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powodu reorganizacji zaktadu
pracy. W tym zakresie wskazano na odmienne poglady wyrazone w tym zakresie z
jednej strony w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/13 oraz z drugiej strony
w wyrokach z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il PK 392/04 i z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK
238/10.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, badz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 11l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,

niepublikowane). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest



uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzacy nie wykazuje istnienia tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce istotne zagadnienie prawne
oraz potrzebe wykfadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

Po pierwsze - sformutowane przez skarzgcego zagadnienie zostato
rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze
wskazanie przez szkote jako przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy
Z nauczycielem zwrotu ustawowego zawartego w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach sprawy, w tym
uwzgledniajgc informacje podane przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to
dostateczne skonkretyzowanie tej przyczyny (por. np. wyrok z dnia 9 sierpnia
2005 r., Il PK 392/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 179). Po drugie - skarzgcy pomija,
ze wobec braku w Karcie Nauczyciela uregulowania kwestii zwigzanych z
zakresem roszczen przystugujgcych nauczycielowi w przypadku wadliwego
wypowiedzenia mu stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2, w
tym zakresie - poprzez art. 91c § 1 - znajduje zastosowanie wprost (a nie
odpowiednio) art. 45 k.p. Po trzecie - skarzacy nie wskazuje, jakie znaczenie dla
wyniku sprawy mogtoby mieé¢ rozstrzygniecie formutowanych przez niego
watpliwosci interpretacyjnych, skoro podstawe zaskarzonego wyroku stanowito
rébwniez ustalenie, ze absencja w pracy nie zostata ujeta w ramowych kryteriach
doboru kadry pedagogicznej, ,na podstawie ktérych miat by¢ dokonany wybor
osoby do zwolnienia”, liczba dni nieobecnosci powddki w pracy zostata przyjeta z
catego okresu zatrudnienia (siegajgcego okoto 20 lat wstecz), a nieobecnosci te nie
dezorganizowaty pracy Szkoty. Ustalenia te doprowadzity Sad drugiej instancji do

,dodatkowej” konkluzji, ze przyjete przez pracodawce kryterium nie uzasadniato



wypowiedzenia powodce stosunku pracy. Juz tylko taka ocena usprawiedliwiata
zastosowanie art. 45 § 1 k.p., niezaleznie od odwotania sie do niewypetnienia przez
pracodawce wymagania okreslonego w art. 30 § 4 k.p. Powyzszych ustalen
skarzgcy skutecznie nie kwestionuje, gdyz podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ podnoszone przez niego zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), do ktorej to sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wprost.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
z mocy art. 3982 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



