Sygn. akt | PK 132/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P.W.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o ryczatty za nocleqi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. IX Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r.
oddalit apelacje powoda P.W. od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 28 lutego

2017 r. oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko S. spotce z ograniczong



odpowiedzialnoscig w M. o zaptate 47.950,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 marca 2014 r. tytutem ryczattow za noclegi za okres od maja 2012 r. do
marca 2014 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powodd byt pracownikiem pozwanej w okresie od
19 marca 2007 r. do 28 marca 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy - mechanika samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.
Zgodnie z § 2 umowy o0 prace w okresie zatrudnienia pracownik otrzymywat
wynagrodzenie zasadnicze plus ryczait za diety krajowe. W mysl jej § 5, postoje i
odpoczynek byt on zobowigzany odbywac¢ na parkingach strzezonych, dlatego
podczas wykonywania transportu powdd nocowat w samochodzie i nie korzystat z
hotelu bgdz motelu. Podréz stuzbowa byta rozliczana przez kierowce, a wysokosc¢
diet ryczattowanych zalezata od kraju docelowego z uwzglednieniem liczby dni
spedzonych podczas transportu za granicg.

Zgodnie z § 10 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pozwanej w
przypadku podrozy stuzbowej pracownikowi miaty przystugiwa¢ naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podrdézg stuzbowag, a szczegdtowe warunki
ustalania naleznosci na pokrycie tych kosztow okreslat zatgcznik do regulaminu
zgodnie z ktorym, w zaleznosci od kraju docelowego, obowigzywaty diety
ryczattowe. W okresie objetym zgdaniami pozwu powdd odbyt tgcznie 446
noclegow.

W takim stanie faktycznym Sady obu instancji uznaly powodztwo za
nieuzasadnione. Sgd Okregowy wskazata na utrwalone w judykaturze stanowisko,
potwierdzone miedzy innymi uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), zgodnie z
ktérym zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy

stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.).



W konsekwencji pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i
w wysokosci okreSlonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokosci okreslonych w umowie o prace, uktadzie
zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Réwnoczes$nie jednak, ze
kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), ktéry za niezgodne z
art. 2 Konstytucji RP uznat art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. 0 czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1412 ze zm.) w zwigzku z art. 77° §
2,3i5Kk.p. wzwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy (Dz.U. z 2013 r., poz. 167) w zakresie, w jakim
znajdujg zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, a takze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z
art. 77°§ 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzagdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym. Odwotujgc sie do
uzasadnienia tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego doszedt do przekonania, ze
ze wzgledu na zawarte w nim rozstrzygniecie, odpadty podstawy roszczen powoda.

Niezaleznie od tego Sad drugiej instancji miat na wzgledzie, ze ustawodawca
nie uregulowat, ze wystarczajgcym (odpowiednim) miejscem do noclegu jest kabina
samochodu, przeto nadal budzi watpliwosci kwestia kompensaty kosztéw noclegu.
Nawet gdy ustawodawca tak uregulowat sporng kwestie, to nie zamyka to problemu,
gdyz punktem odniesienia mogg by¢ dalsze warunki minimalne, ktére nie powinny
pomija¢ uzasadnionych wymagan kierowcow. Przede wszystkim chodzi
o0 rozdzielenie czasu pracy od czasu odpoczynku, czyli sfery zawodowej i prywatne;.
W sytuacji kierowcoéw zawodowych réznica ta sie zatraca. Spig w samochodzie,
w ktérym wykonujg prace. Nie trzeba uzasadnia¢, ze warunki takiego noclegu

(na lezance w samochodzie) r6znig sie od noclegu w hotelu (motelu) nie tylko co do



okreslonego poziomu (cho¢by minimalnego) komfortu odpoczynku. Chodzi réwniez
0 lepszg sprawnos¢ psychofizyczng, czyli wieksze bezpieczenstwo wiasne i innych
uczestnikow ruchu drogowego.

Sad Okregowy zwrocit réwniez uwage, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie sg jednolite. Z jednej strony
przyjeto w nich, ze powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie wytgczyt w petni
regulacji z art. 77° k.p., dlatego kierowcy mogg domagac¢ sie ryczattéw za noclegi
(wyrok z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, OSP 2017 nr 11, poz. 116), z drugiej
zas$ strony, ze regulacja ta nie obowigzuje w odniesieniu do kierowcéw (wyrok z
dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054). Sad drugiej instancji stwierdzit
w zwigzku z tym, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu
uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg réznicg, ze chodzi o inne, bo
,2autonomiczne” (nie takie samo, jak w art. 77° k.p.) rozumienie podrézy stuzbowej.
Oznacza to, ze regulacja wewnatrzzaktadowa nie powinna pomija¢ rekompensaty
kosztow noclegu, czyli nie powinno z niej wynikac¢, ze nie przystuguje zwrot
jakichkolwiek kosztéw (czyli w kazdym przypadku), tylko dlatego, ze kierowca ma
nocleg ($pi) w kabinie samochodu. Inny stowy, art. 77° k.p. nadal stanowi oparcie
dla takiej regulacji w prawie zakladowym lub w umowie o prace. Jesli nie ma jej
jednak w prawie zaktadowym bgdz nie wprowadza jej pracodawca albo nie
uzgadnia z pracownikiem w umowie, to sporng kwestie moze rozstrzygngc¢ sad.
Tam, gdzie nie ma regulacji wskazanej przez ustawe, orzeczenie sgdu wypetnia to,
czego strony nie uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym
zakresie.

Powotujgc sie na uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20
czerwca 2017 r., lll PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28) ocenit, ze zaktadowe
przepisy prawa pracy (uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania itp.),
wzglednie postanowienia umowy o prace, mogg przy tym - w odniesieniu do
pracownikow zatrudnionych poza sferg budzetowg - ksztaltowaé wysokosc
naleznych im ryczattbw noclegowych w sposob mniej korzystny niz ten, ktory
wynika z przepiséw wykonawczych do Kodeksu pracy, majgcych bezposrednie
zastosowanie tylko do pracownikéw sfery budzetowej. Dopiero gdy ani zaktadowe

zrodta prawa pracy, ani umowa o prace nie okreslajg wysokosci ryczattu



noclegowego przystugujgcego pracownikom ,sektora prywatnego”, to woéwczas
takim osobom nalezy sie ryczatt w wysokosci analogicznej, jak w przypadku
pracownikow ,budzetowki”, ustalony w przepisach wykonawczych do Kodeksu
pracy, co wynika z art. 77° § 5 k.p.

Odwotujgc sie do ustalen faktycznych Sagdu pierwszej instancji, Sad
Okregowy stwierdzit, Zze powdd podczas podrézy stuzbowych nocowat w
samochodzie. Nie korzystat z hotelu bgdz motelu. U pozwanej zostat natomiast
wprowadzony regulamin wynagradzania, ktéry w § 10 przewidywat, ze w przypadku
podrézy stuzbowej pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z podr6zg stuzbowg. Szczegotowe warunki ustalania naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg okreslat zatgcznik do tego
regulaminu. Zgodnie z zatgcznikiem do regulaminu, w zaleznosci od kraju
docelowego obowigzywaty diety ryczattowe, ktorych wysokosc¢ uzalezniona byta od
kraju docelowego. Zdaniem Sgdu Okregowego, z brzmienia § 10 regulaminu
wynagradzania i tresci zatgcznika do tego regulaminu wynikato, ze pod pojeciem
diet ryczattowych miescity sie zaréwno dieta, jak i zwrot pozostatych kosztow, w
tym noclegdéw. Dieta ryczattowa stanowita zatem sume diet i kosztéw zwigzanych z
noclegiem. Powodowi faktycznie zostaty wyptacone wyzsze kwoty z tytutu diet
ryczattowych, anizeli przystugujgce na podstawie przepisow rozporzgdzen Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju. Zatem pozwana uksztattowata w zaktadowych Zzrodtach prawa kwestie
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju. Uczynita to w sposob
mniej korzystny niz ten, ktory wynikat z przepisow wykonawczych do Kodeksu
pracy, majgcych bezposrednie zastosowanie tylko do pracownikow sfery
budzetowej. W tej sytuacji, skoro przepisy zaktadowe przewidywatly wyptate
Swiadczenia zwigzanego z pokryciem kosztow podrozy stuzbowych (w tym
noclegow), to roszczenie powoda odwotujgce sie do wysokos$ci ryczattu za nocleg
wynikajgcy z przepisow powszechnie obowigzujgcych i w tej sytuacji byto

nieuzasadnione.



W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie: 1/ art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie i brak zawarcia w pisemnym
uzasadnieniu rozumowania, ktére doprowadzito Sad Okregowy do uznania, ze
kwota 6.431,65 zt wyliczona przez biegtego jako nadwyzka nad naleznymi dietami
jest kwotg wystarczajgcg do rzeczywistego pokrycia kosztow 442 noclegéw, w tym
320 noclegéw zagranicznych; 2/ art. 77° § 1, 2i 3 k.p. i art. 2 ust. 7 w zwigzku z
art. 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow i art. 5 k.p. przez
nieprawidtowe zastosowanie i pomiecie weryfikacji orientacyjnej korelacji
wyliczonych ryczattdw z wartoscig hipotetycznego noclegu w warunkach
hotelowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na jej
oczywistg zasadnos¢ powotujgc uchwate skladu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2017 r., lll PK 6/17 (LEX nr 2428244), w ktorym wskazano, ze sad
rozpoznajgcy sprawe ,ma obowigzek badania czy przyjety regulaminowy putap
ryczattu stanowit dla powoda realng mozliwos¢ zaspokojenia jego potrzeb
noclegowych w godnych i regenerujgcych warunkach”. Wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu, ewentualnie o jego zamiane i orzeczenie co do istoty sprawy oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda zawierata usprawiedliwione podstawy na gruncie
miarodajnego ustalenia, ze podczas zatrudnienia w miedzynarodowym transporcie
samochodowych skarzgcy nocowat w kabinie samochodu, ale nie otrzymywat od
pozwanego pracodawcy adekwatnej finansowej rekompensaty za kazdy nocleg.
Sad drugiej instancji ocenit, ze ocena spornej kwestii przystugiwania rekompensat
finansowych za noclegi odbywane przez kierowcow w kabinach samochodow
ciezarowych podczas odbywania transportu miedzynarodowego zmienita sie po

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, w ktérym



Trybunat zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucjg RP wywotujgcych kontrowersje
jurysdykcyjne przepiséw ,kaskadowych” o ryczattowej odptatnosci za noclegi
odbywane w kabinach samochodow przez kierowcow w transporcie
miedzynarodowym. Tymczasem Sad Najwyzszy uznaje, ze takze po wydaniu
wymienionego orzeczenia trybunalskiego i do czasu ustanowienia nowych oraz
precyzyjnych regulacji prawnych w spornym zakresie o rekompensatach za
ucigzliwosci nocowania kierowcow w kabinach samochodow nalezy uwzgledniac
roszczenia o zasgdzenie od pracodawcy spornych swiadczen z tytutu nocowania w
kabinie samochodu, zwtaszcza ze podczas nochego odpoczynku kierowca dziata w
interesie pracodawcy, a w szczegolnosci nadal sprawuje ,piecze” nad mieniem
pracodawcy i w ten sposdb moze niekiedy zapobiegaé potencjalnemu zaborowi
powierzonego mu samochodu i przewozonego tadunku. Oznacza to, ze do czasu
legislacyjnej sanacji porzadku prawnego w zakresach uznanych za
niekonstytucyjne w wymienionym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sady
powszechne powinny orzeka¢ z uwzglednieniem ugruntowanej linii orzeczniczej i
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ktéry w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), potwierdzit stanowisko,
ze noclegi kierowcéw zatrudnionych w  miedzynarodowym transporcie
samochodowym w kabinach samochodéw nie stanowig bezptatnego wypoczynku,
ale wymagajg stosownej rekompensaty. Trzeba tez zwrdoci¢ uwage, ze z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 18 lutego 2016 r., C-325/15, nie tyle wynika,
ze kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym nie przystugujg
zadne naleznosci za noclegi w kabinie samochodu podczas transportu
miedzynarodowego, ale ze prawo wspolnotowe, w tym art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia
Rady (EWG) ,nie stoi na przeszkodzie” krajowym regulacjom, ktore okreslajg
warunki, w jakich kierowcy mogg domagacé sie zwrotu kosztéw noclegow w zwigzku
z dziatalnoscig zawodowg przewoznika. Oznacza to, ze regulacje wspolnotowe nie
wyltgczajg ani nie modyfikujg krajowych przepiséw ani uktadowych, regulaminowych
lub umownych postanowien o przystugiwaniu spornych rekompensat. W tym
zakresie wskazuje sie, ze zaktadowe lub umowne regulacje prawne, ktore
wytgczajg obowigzek pracodawcow pokrywania kosztow noclegéw kierowcow w

miedzynarodowym transporcie samochodowym w zwigzku z zapewnieniem im



noclegow w kabinach pojazdow, bywajg ,bezskuteczne i nie majg mocy prawnej”
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., Il PK 158/16, LEX nr
24502454).

Taki stan krajowej i wspolnotowej jurysdykcji oznacza, ze takze wyzej
powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ wykorzystywany dla
ostatecznego ani definitywnego negatywnego osgdu spornych roszczen kierowcow,
bo orzeczenie to nie usuneto kontrowersji w tym nadal ztozonym przedmiocie
licznych sporow o ryczalty za noclegi w miedzynarodowym transporcie
samochodowym. Nie zmienia sie tylko stanowisko, Ze kierowca w transporcie
samochodowym ma prawo do Swiadczen zwigzanych z odbywanymi wyjazdami
oraz to, ze sporne Swiadczenia stanowig koszty pracy obcigzajgce pracodawce.
Dlatego Sad Najwyzszy nadal podtrzymuje ugruntowane stanowisko, ze nocleg w
kabinie samochodu nie jest rwnoznaczny z zapewnieniem kierowcy bezptatnego
noclegu, wymaganego w standardzie wyzszym niz ,kabinowy”, a art. 8 ust. 2 i ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow odnoszgcych sie do
transportu drogowego legalnosci, ani powotany przez Sad drugiej instancji wyrok
Trybunatu konstytucyjnego spornej rekompensaty nie wytgczajg. Rownoczes$nie w
sferze innej niz panstwowa lub samorzgdowa - o wysokosci zwrotu kosztow
podrézy decyduje pracodawca prywatny, przy czym ryczatt za noclegi w podrozy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze byé
okreslony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu z rozporzgdzenia w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, OSNP
2018 nr 3, poz. 28). Usprawiedliwia to dopuszczalnos¢ ustalenia w regulacji
zaktadowej lub umownej prawa pracy spornych rekompensat w kwocie nizszej od
25% limitu kosztoéw noclegu hotelowego za granica, ale brak regulacji zaktadowych
lub wyraznych umownych uzgodnien stron stosunku pracy dotyczgcych naleznych

kierowcom ryczattdw za noclegi w kabinach samochoddw ciezarowych obcigza



pozwanego pracodawce, ktory w przedmiotowej sprawie starat sie wykazac, ze
wyptacane kierowcom, w tym powodowi ,diety ryczattowe” obejmowaty takze w
catosci lub w czesci sporne naleznosci za noclegi odbywane w miedzynarodowym
transporcie samochodowym.

Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istotnie przyjmuje sie, ze co
do zasady nie ma przeszkod, aby wszystkie naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z podrézg stuzbowg zostaty okreslone w postaci jednego swiadczenia
ryczattowego, tyle Zze taka wyktadnia musi by¢ oparta na konkretnych i
weryfikowalnych ustaleniach faktycznych oraz ich prawidtowej subsumcji prawnej
osgdzanej sprawy (por. wyroki z: dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX nr
2242158; 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054; 8 marca 2017 r., Il PK
410/15, LEX nr 2306367; 9 marca 2017 r., | PK 309/15 lub 13 grudnia 2017 r.,
Il PK 149/16, LEX nr 2435631). Oceniajgc w spornym kontekscie relacje
zachodzace pomiedzy dyspozycjami art. 77° § 3 k.p. i art. 77° § 5 k.p. Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze sformutowanie ,na pokrycie kosztéw podrézy”, ktérym
postuguje sie pierwszy z przywotanych przepisdw, ma szeroki kontekst i obejmuje
wszystkie koszty, w tym diete oraz koszty noclegu, ale brak regulacji, o ktérej mowa
w art. 77°§ 5 k.p., nalezy dekodowac¢ rodzajowo wtedy, gdy pracodawca reguluje
diety, ale pomija koszty noclegdéw, co moze oznaczaé, ze nie ma postanowien, o
ktorych mowa w art. 77° § 3 k.p. Takze w kolejnych orzeczeniach podzielono
powyzszy tok myslenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r.,
Il PK 16/16, LEX nr 2306363 oraz z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr
2306361). Wychodzgc z tego punktu widzenia Sgd Najwyzszy uznaje wprawdzie,
ze nie jest wykluczone objecie wszystkich kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg
jedng ,zbiorczg” naleznoscig, ale interpretacja, czy ,dieta ryczattowa” zaspokajata
wszelkie potrzeby lub Swiadczenia ponoszone przez kierowcéw w
miedzynarodowym transporcie samochodowym nalezy do obu stron stosunku
pracy, a nie tylko do pracodawcy, a kazdy taki spor wymaga precyzyjnej weryfikacji
przez sad rozpoznajgcy konkretng sprawe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., 1 PK 90/16, LEX nr 2282387 i z dnia 30 maja 2017 r., | PK
154/16, LEX nr 2353606).
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W ocenie Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie zaskarzony wyrok
ani jego lapidarne uzasadnienie nie uwzgledniajg ujawnionego kontekstu wyktadni
podstaw kasacyjnego zaskarzenia. Uznajgc, ze w pojeciu ,diet ryczattowych”
przewidzianych w zatgczniku do obowigzujgcego u pozwanej regulaminu
wynagradzania ,miescity sie zarowno dieta, jak i zwrot pozostatych kosztow, w tym
noclegu”, Sad drugiej instancji nie wyjasnit, na jakich konkretnych ustaleniach i
wyliczeniach opart takie konkluzje. Poza ogoélnikowym stwierdzeniem, ze powodowi
wyptacono wyzsze kwoty z tytutu diet ryczattowych, anizeli przystugujgce na
podstawie przepiséw rozporzgdzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutlu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, Sad ten nie wskazat konkretnych
wysokosci spornych ,diet ryczattowych” ani nie odniost ich do kosztow, ktére
obarczalty powoda w miedzynarodowym transporcie samochodowym, podczas
ktérego odbywat noclegi w kabinie samochodu, a w szczegdlnosci nie zbadat, czy
nieustalony w konkretnych kwotach ryczait stwarzat powodowi realng mozliwosc
zaspokojenia spornych potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach. Samo tylko wypfacanie naleznosci w wysokosci wyzszej od diet
gwarantowanych przez art. 77° § 4 k.p. wcale nie musi oznacza¢, ze ,dieta
ryczaitowa” obejmowata nie tylko samg diete i to w ,krajowej” wysokosci, ale takze
rekompensowata ryczatty za noclegi w kabinie samochodu ciezarowego w
transporcie miedzynarodowym tylko dlatego, ze pozwany pracodawca utrzymywat,
ze ,kierowca zaakceptowat odbidr noclegu w kabinie pojazdu”. Dlatego konieczne
jest zbadanie, czy przy zatozeniu, ze sporna ,dieta ryczattowa” miata faktycznie
rekompensowa¢ wszelkie koszty skarzgcego ponoszone w transporcie
miedzynarodowym, w tym ryczaity za noclegi, wyliczona konkretnie wysokos$c¢
spornych  ryczattow stwarzata realng mozliwos¢ zaspokojenia  jego
usprawiedliwionych potrzeb nocowania w godnych i regenerujgcych warunkach,
jezeli skarzgcy prawidtowo wyliczyt, Zze ,usredniona” wysokosC spornej
rekompensaty za kazdy taki nocleg miata wynosi¢ zaledwie 14,55 zt. Taka kwota
juz i co najmniej prima facie nie stanowita realnej ani tym bardziej adekwatnej

rekompensaty za niedogodnosci i ucigzliwosci nocowania w kabinie samochodu
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ciezarowego w warunkach postojowych lub parkingowych nie tylko w Polsce, ale
takze w innych krajach unijnych.

W konsekwencji uzasadniony okazat sie kasacyjny zarzut zastosowania
przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego do nieustalonego stanu
faktycznego sprawy, poniewaz ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania
przepisdw prawa materialnego jest mozliwa tylko wowczas, gdy pozwalajg na nig
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12, LEX nr 1360254). Dlatego zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej
instancji stanu faktycznego oznaczat wadliwg subsumcje pod materialnoprawne
podstawy kasacyjnego zaskarzenia, a brak konkretnych ustalen uzasadniat
kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego i prawa materialnego
przez ich niedostateczne wyjasnienie lub wadliwe zastosowanie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5
wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Przy osgdzaniu podobnych sporéw o ryczatty za noclegi odbywane w
miedzynarodowym transporcie mozliwe jest sgdowe ,moderowanie” wysokosci
spornych ryczattow przez ich miarkowanie w przypadku braku regulacji spornych
ryczaltbw za nocleg w prawie zakladowym (regulaminie wynagradzania), z
uwzglednieniem standardu nocowania w kabinie konkretnego pojazdu, nad ktérym
piecze sprawuje kierowca podczas noclegu. Ten nurt judykatury dopuszcza
miarkowanie spornego ryczattu noclegowego ponizej 25% ryczattu wynikajgcego z
przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
17 listopada 2016 r., Il PK 227/15, LEX nr 2180093 lub z 5 grudnia 2017 r., Il PK
286/16, LEX nr 2434444). W tej interpretacji, ryczatt za nocleg moze by¢ nizszy niz
25% ryczaltu ,powszechnego”, ale nie moze by¢ dowolnie niski, a 0 jego spornej
wysokosci Sgd moze orzec z uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c. Zasada ta
mogtaby by¢ pomocna w razie nieustalenia wysokosci konkretnych ryczattow lub w
razie niepetnej czy nieprecyzyjnej regulacji regulaminowej lub umownej, z ktorych
miatoby wynika¢ kontestowane uprawnienie przez pracodawce, ktory ponadto

ustala kierowcom w wymagajgcym i ucigzliwym transporcie miedzynarodowym
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niskie wynagrodzenia zasadnicze w stawkach minimalnego wynagrodzenia za
prace. Jezeli sporne swiadczenie nie zostato uregulowane w konkretnych kwotach,
to moze by¢ sadownie orzeczone ponizej 25% hotelowego ryczattu takich kosztow
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2017 r., Il PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Taki kierunek orzekania Sad
drugiej instancji powinien rozwazy¢ i uwzgledni¢ przy ponownym rozpoznaniu
sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

as



