Sygn. akt | PK 132/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko ,,P.” Spotce Akcyjnej Oddziatowi .. — Teren w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza pozwanego kosztami pelnomocnika powoda

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 lutego 2017 r., sygn. akt IV Pa [...], Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S. — po ponownym rozpoznaniu sprawy z powodztwa
D. t. przeciwko ,,P.” S.A. Oddziatowi .. — Teren w L. o przywrdcenie do pracy —
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w W.
z 26 stycznia 2015 r., sygn. akt IV P [...], ktorym Sad Rejonowy przywrécit powoda
do pracy w pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda 70.120 z tytutem wynagrodzenia za prace za czas

pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w pozwanej Spofce



oraz kwote 5.319 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego strona pozwana zaskarzyta
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazano, ze ,niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz,
tym ze zachodzi niewaznos¢ postepowania”. Oczywista zasadnos¢ skargi wynika
z tego, ze ,Sad Il instancji bezzasadnie uwzglednit Zgdanie powoda o przywrocenie
do pracy w sytuacji, w ktérej okolicznosci sprawy, dziatania i zaniechania powoda
jako kierownika jednostki organizacyjnej pracodawcy powodowaty, ze Zzgdanie
przywrocenia do pracy i powotywanie sie na ochrone wynikajgcg z przepisow
0 zwigzkach zawodowych stanowi razgce naduzycie prawa”. ,Sad Il instancji uznat
w sposob bezpodstawny, ze osoba kierujgca jednostkg organizacyjng pracodawcy,
nie ponosi praktycznie odpowiedzialnosci za prace realizowane przez swoich
podwtadnych i uwzglednit powddztwo. Biorgc pod uwage dotychczasowe
powszechne rozumienie obowigzkow i odpowiedzialnosci osdb na stanowiskach
kierowniczych takie stanowisko Sadu Il instancji nie powinno sie obronic.
W szczegodlnosci nalezy wskaza¢, ze zarowno orzecznictwo jak i doktryna
podkreslajg zwiekszong odpowiedzialnos¢ osob na stanowiskach kierowniczych
i ich odpowiedzialnos¢ za organizacje pracy i nadzér nad podlegtymi im osobami.
Korzystanie z prawa do ochrony wyrazonej w art. 32 ustep 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w przypadku w ktoérym pracownik odpowiedzialny za kierowanie
podlegtym mu zespotem ludzi catkowicie lekcewazy przepisy prawa i zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy w energetyce (na sieciach elektroenergetycznych)
jest niewatpliwie sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. Tak jak sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego jest
dopuszczenie do takiej organizacji pracy i wykonywania przebudowy infrastruktury
energetycznej, ktéra moze doprowadzi¢ do narazenia zycia i zdrowia ludzi
oraz katastrofy budowlanej. Kwestia wyjgtkowo negatywnego skutku dla morale
zatogi, jaki niewatpliwie ma przywrécenie do pracy osoby, ktéra kosztem
pracodawcy i z naruszeniem zasad organizacji pracy realizuje interesy
podmiotéw trzecich — przynoszac znaczgca szkode pracodawcy, jest oczywiscie
réwniez istotna”.

W ocenie autora skargi w sprawie zachodzi niewaznos$¢ postepowania



zwigzana z naruszenie prawa do obrony strony pozwanej. Sgd drugiej instancji
uniemozliwit petnomocnikowi pozwanej zapoznanie sie z aktami sprawy,
czym naruszyt przepis art. 9 § 1 k.p.c.,, i w konsekwencji doprowadzit
do pozbawienia pozwanej moznosci obrony swych praw, co stanowi przestanke
niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Do akt niniejszej
sprawy w dniu 25 stycznia 2017 r. zostaty dotgczone akta postepowania karnego
prowadzonego przeciwko powodowi przez Sad Rejonowy w W. pod sygnaturg
Il K[...], z ktérych to akt dopuszczono dowdd z jednego dokumentu — orzeczenia
w sprawie. Pozwana nie byta strong w toczgcym sie przeciwko D. t. postepowaniu
karnym — nie miata zadnej wiedzy dotyczgcej przedmiotowego postepowania,
natomiast akta sprawy karnej zostaty dotgczone do akt niniejszej sprawy dopiero
na dzien przed terminem wyznaczonej rozprawy. Pozwana nie miata mozliwosci
uprzedniego zapoznania sie z orzeczeniem wydanym w sprawie karnej, ani tez
z pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w tej sprawie —
w szczegolnosci z uzasadnieniem orzeczenia. Informacje o tresci wydanego
wyroku pozwana powzieta dopiero w dniu 25 stycznia 2017 r. (na dzien przed
wyznaczong rozprawg) nie znajgc tym samym zadnych motywdw przesgdzajgcych
0 wydaniu wyroku umarzajgcego postepowanie. Powyzsze uniemozliwito pozwane;j
podijecie skutecznej obrony jej praw.

Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania; oddalenie skargi; zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda

kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej



do rozpoznania powinien wskazywaé, Zze =zachodzi przynajmniej jedna
z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane
w ustawie Kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3
i4k.p.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma w sprawie niewaznosci postepowania,
mogacej wynika¢ z pozbawienia mozliwosci obrony swoich praw przez strone
pozwang. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powodujgce
niewaznos$¢ postepowania pozbawienie strony moznosci obrony przystugujgcych jej
praw, o ktorym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. polega na catkowitym odjeciu stronie
w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, moznosci podejmowania czynnosci
procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963
nrl, s. 117 z glosg W. Siedleckiego i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r.,
Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172 oraz z dnia 27 maja 1999 r.,
I CKN 318/98, niepublikowany). Dlatego nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci
postepowania, gdy strona podjeta czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien
w popieraniu  dochodzonych roszczeh Iub obronie przed Zzgdaniami
strony przeciwnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1968 r.,
| CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137, z dnia 1 pazdziernika 1998 r.,
| PKN 359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 681, z dnia 2 kwietnia 1998 r.,
| PKN 521/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 203 i zdnia 10 marca 1998 r.,
| CKN 524/97, Prokuratura i Prawo 1999 nr 5, poz. 43). Wymieniona przyczyna
niewaznosci postepowania jest sformutowana w sposéb bardzo ogdiny,
przez co moze obejmowac rézne stany faktyczne. Dlatego tez nalezy ocenia€ jej
ewentualne wystgpienie przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy,

baczac, ze w gre wchodzg jedynie takie przypadki, w ktérych strona rzeczywiscie



byta pozbawiona moznosci obrony i nie dziatata w postepowaniu, a nie gdy mimo
naruszenia przepisow procesowych podjeta jednak czynnosci w tym postepowaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., Il CSK 593/07,
LEX nr 494150). Do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw dochodzi
wowczas, gdy z powodu naruszenia przez sad okreslonych przepisow
lub zasad procedury cywilnej strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu
w postepowaniu lub istotnej jego czesci i nie miata mozliwosci usuniecia skutkow
tych uchybien na nastepnych rozprawach poprzedzajgcych wydanie wyroku
w danej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03,
LEX nr 151538). W tym konteks$cie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze 0 niewaznosci
postepowania z omawianej przyczyny mozna mowi¢ tylko w razie pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw, a nie jej ewentualnego ograniczenia na etapie
postepowania wczesniejszym niz etap bezposrednio poprzedzajgcy wydanie
wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2005 r., Il CK 271/04,
LEX nr 175995). Inaczej rzecz ujmujac, przy ocenie, czy doszio do pozbawienia
strony moznosci dziatania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to wptyneto na moznosc¢
strony do dziatania w postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia
wspomnianych przeszkéd strona mogta broni¢ swych praw w procesie.
Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych warunkéw mozna
uzna¢, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UK 58/14,
LEX nr 1622316).

W niniejszej sprawie skarzgca nie powotata zadnej ze wskazanych wyzej
okolicznosci majagcych sSwiadczyé o pozbawieniu jej — na skutek naruszenia
przepisow proceduralnych przez Sad lub przeciwnika procesowego — moznosci
obrony swych praw w postepowaniu zakonczonym wyrokiem objetym niniejszg
skargg. O pozbawieniu moznosci obrony praw strony procesu nie sSwiadczy
przedstawione w uzasadnieniu wniosku twierdzenie skarzgcej o dotgczeniu
do akt niniejszej sprawy akt postepowania karnego prowadzonego przeciwko

powodowi w dniu 25 stycznia 2017 r. (na dzien przed wyznaczong rozprawg)



i sugerowana w zwigzku z tym niemoznos¢ zapoznania sie z materiatem zawartym
w aktach sprawy karnej. PrzypomnieC trzeba, Ze strona skarzgca byta
reprezentowana w postepowaniu przez profesjonalnego petnomocnika i nie byto
przeszkod, aby petnomocnik ten zapoznat sie z aktami sprawy karnej w dniu
25 stycznia 2017 r. Ponadto sprawa karna dotyczyta dziatalnos$ci pozwanego
pracodawcy i trudno uznac, aby pracodawca juz duzo wczesniej nie znat tresci
orzeczenia karnego.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie
,oczywista zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie
skarga jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07,
LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205,
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢é w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow
i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 Ilutego 2008 r., Il UK 317/ 07,
LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, Zze przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie

to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut



naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi — w probie wykazania oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej — ogranicza sie do przedstawienia argumentacji bedgcej w istocie
prostym zaprzeczeniem stanowisku zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instanciji.
Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg autor skargi
wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Twierdzenia uzasadnienia wniosku nie uwzgledniajg w swojej ocenie
stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie oceny przedstawianej kwestii.
Tymczasem Sgd Okregowy w S. w uzasadnieniu swojego wyroku ustalit, ze
nie mozna przyjac, ze to powod byt osobg, ktéra wydawata zgode na wykonanie
robot, wykonanych w O. przy ul. S. i przy ul. W., opisanych w o$wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Sgd drugiej instancji stwierdzit,
ze w sSwietle ustalonego w sprawie zakresu obowigzkéw powoda nie mozna
zaakceptowaC prezentowanego przez pozwanego zatozenia, wedtug ktdrego
powdd byt nie tylko osobg zlecajgcg podjecie robot w trzech wskazanych
miejscach, ale ponosi rowniez petng odpowiedzialnos¢ za sposob prowadzenia tych
prac i ich koncowy efekt. Powdd nie nadzorowat bowiem bezposrednio zadnego
z tych dziatan, nie byt na miejscu ich wykonywania, a z racji tylko petnionej funkcji
kierownika posterunku energetycznego nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnosci
pracowniczej za wszelkie efekty dziatan, dokonywanych przez podlegtych mu

pracownikow. Wedtug Sadu drugiej instancji powodd — jako dziatacz zwigzkowy —



korzysta z ochrony stosunku pracy przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 167 ze zm.). Rozwigzanie z powodem stosunku
pracy naruszato przepisy o rozwigzywaniu umow O prace, co W konsekwencji
stanowito wystarczajgcy powod do uznania roszczen powoda za uzasadnione.

Wedtug Sadu drugiej instancji powodowi mozna bytoby co najwyzej postawi¢
zarzut sprawowania niedostatecznego nadzoru nad realizacja zadan,
wykonywanych przez pracownikbw kierowanego przez niego posterunku
(w zakresie prac wykonanych w O. przy ul. S.), czy tez wylgczne oparcie sie
o stwierdzong przez tychze pracownikbw koniecznos¢ wymiany stanowiska
stupowego w T. przed podjeciem stosownej decyzji, bez osobistej weryfikacji
dokonanych na miejscu ustalen. Nie mozna jednak zapominaé, iz taki sposob
kierowania przez powoda podlegtym mu posterunkiem energetycznym byt
powszechnie stosowang praktykg takze w innych jednostkach organizacyjnych
rejonu energetycznego a wobec powoda i podlegtych mu pracownikéw
nie zgtaszano wczesniej uwag co do sposobu realizacji powierzanych im zadan.
Powodowi nie mozna przypisa¢ zachowania, ktére w aspekcie stawianych mu
przez pracodawce zarzutéw bytoby nacechowane razgcym niedbalstwem, czy tez
wing umysing. W opisywanych w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
sytuacjach powdd nie kierowat pracami wykonywanymi przez pracownikow
podlegtego mu posterunku, przez co badanie, czy prace te byty prowadzone
zgodnie z zasadami bhp bgdz ppoz. pozostaje bez znaczenia dla oceny zgodnosci
zachowania powoda z powszechnie obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
prawa. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zadne okolicznosci sprawy nie wskazujg
na to, ze powodd kiedykolwiek bgdz podjgt celowe dziatania, majgce na koszt
pracodawcy doprowadzi¢ do nieuprawnionego usunigcia kolizji, badz tez takie
dziatania akceptowat w ramach sprawowanego przez siebie nadzoru nad pracami
posterunku energetycznego.

Wedtug Sadu drugiej instancji skutkiem naruszenia przez pracodawce zakazu
wynikajgcego z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest,
co do zasady, uwzglednienie Zzgdania pracownika przywrocenia do pracy.
Wobec jednoznacznej tresci przepisu art. 32 ustawy nie mozna ogranicza¢ ochrony

wynikajgcej z powotanego przepisu tylko do zachowan zwigzanych



stricte z dziatalnoscig zwigzkowg, gdyz jego hipoteza obejmuje ochrong stosunek
pracy jako catos¢, stad oddalenie powoddztwa o przywrocenie do pracy moze miec
miejsce tylko w okolicznosciach szczegdlnie razgcego naruszenia obowigzkow
pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa. Wedlug Sadu drugiej instancji
W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby powdd powotujgc sie
na ochrone z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych korzystat z tego prawa
badzto w sposbéb sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem,
badz tez z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Brak dostatecznego
nadzoru nad pracami, realizowanymi przez pracownikéw P. w W., jak tez oparcie
sie przy podejmowaniu decyzji o wykonaniu prac w T. jedynie o weryfikacje
zgtoszenia przez pracownikow posterunku, mogg by¢ rozpatrywane w kategoriach
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, lecz tego rodzaju
naruszenie nie moze by¢ oceniane jako szczegdlnie razgce, a przez to wytgczajgce
ochrone powoda, wynikajgca z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
(pkt 1.). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe
w art. 102 k.p.c.



