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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa J.C.

przeciwko C. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt VIll Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 i przekazuje w tym
zakresie sprawe Sadowi Okregowemu w L. do ponownego

rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 listopada 2016 r., X P (...) Sad Rejonowy w t. uwzglednit

czesciowo powddztwo J.C. (powdd), wniesione przeciwko C. Spodtka z o.o.



(pozwany), dotyczgce zasgdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz ryczattu za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony u pozwanego 2 grudnia
2011 r., zas 29 sierpnia 2012 r. jego stosunek pracy zostat przedtuzony na czas
nieokreslony. W umowach zawartych przez powoda z pozwanym ustalono, Zze
wynagrodzenie bedzie ptatne wiacznie z dietami z tytutu podrozy stuzbowej poza
terenem kraju w wysokosci okreslonej zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991, dalej jako
rozporzgdzenie delegacyjne).

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze od dnia 21 marca 2008 r. w pozwanej
spétce obowigzywat regulamin wynagradzania, w mys$| ktérego wynagrodzenie
kierowcdw mogto sktadac sie z wynagrodzenia zasadniczego, ryczattu za prace w
porze nocnej, ryczattu za prace w nadgodzinach, premii uznaniowej i nagrody.
Postanowienia regulaminu, zawarte w rozdziale 1V ,Wyptacanie innych swiadczen”
w § 7 pkt 1 wskazywaty, ze ,pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej przystugujg
diety w wysokosci i na zasadach okreslonych w przepisach ogolnie obowigzujgcych
z wyjatkiem kierowcow”. Kierowcom przystugiwaty diety w zryczattowanej
wysokosci (pkt 2). Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczattu okre$lonego w pkt 2
dla kierowcow kazdorazowo okreslat Prezes lub osoba upowazniona w formie
zarzadzenia. W § 10 regulaminu wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych majg
zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujgce. Wysokos¢ zryczattowanej diety
naleznej kierowcy okreslat zatgcznik nr 1 do regulaminu wynagradzania, gdzie
w § 2 ustalono zryczattowang diete za kazdy dzien pobytu w podrozy stuzbowej
poza granicami kraju na poziomie 40 Euro. Tres¢ regulaminu wynagradzania ulegta
zmianie od dnia 8 listopada 2012 r. Zgodnie z postanowieniami nowego regulaminu,
zawartymi w rozdziale IV ,Wypfacanie innych $wiadczen” w § 7 pkt 1 pracownikom
z tytutu podrézy stuzbowej przystugiwaty diety w wysokosci i na zasadach
okreSlonych w przepisach ogdlnie obowigzujgcych z wyjatkiem kierowcow.

Kierowcom przystugiwat zwrot kosztow noclegdw w zryczattowanej wysokosci



(pkt 4). Wysokos¢ oraz zasady naliczania ryczattu okreslonego w pkt 4 dla
kierowcéw kazdorazowo okreslat Prezes lub osoba upowazniona w formie
zarzadzenia. Ryczatt za nocleg w podrozy na obszarze kraju oraz poza granicami
nie mogt by¢ nizszy niz ryczat nalezny za nocleg na podstawie przepisow o
kosztach podrozy stuzbowej pracownika na obszarze kraju zatrudnionego w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej (pkt 5).

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze zarzgdzeniem nr 7 do regulaminu
wynagradzania z 24 pazdziernika 2012 r. ustalono dla kierowcow zryczattowang
diete w wysokosci 30 Euro za kazdy dzien pobytu w podrozy stuzbowej poza
granicami kraju oraz zryczattowany koszt noclegu w wysokosci 10 Euro poza
granicami kraju (§ 2). Zryczattowana dieta za kazdy dzieh pobytu w podrézy
stuzbowej na terenie kraju wyniosta 15 Euro, a zryczattowany koszt noclegu
10 Euro. Powdd nie otrzymywat z tytutu podrozy stuzbowych ryczattow za noclegi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze kierowcom
przystuguje zwrot kosztow noclegu wedtug zasad ustalonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze
dla nich zasady zostaty ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (w ukfadzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca
nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu wynagradzania). Sgd Rejonowy zauwazyt, ze przepisy rozporzgdzenia
wykonawczego wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 77° k.p.
ustalajg pewien minimalny standard, zas akty nizszej rangi mogg ksztattowaé te
stosunki indywidualnie w sposéb korzystniejszy, ale nie w sposéb mniej korzystny.

Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze w dacie podjecia przez powoda
zatrudnienia w pozwanej spétce obowigzywat regulamin wynagradzania z dnia 21
marca 2008 r., w ktorym brak byto uregulowan dotyczacych ryczattow za noclegi.
Regulamin ten zostat zmieniony w dniu 8 listopada 2012 r. W nowej wers;ji
przewidywat on, ze wynagrodzenie kierowcéw mogto sktada¢ sie z wynagrodzenia
zasadniczego, ryczattu za prace w porze nocnej, ryczattu z prace w nadgodzinach,
ryczattu za noclegi, ryczattu za czas dyzuru, premii uznaniowej i nagrody. Kwestie
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych uregulowano w § 7 pkt 2-5. Mimo zmiany

treSci regulaminu wynagradzania z mocg od dnia 8 listopada 2012 r., powdd nie



otrzymat od pracodawcy wypowiedzenia zmieniajgcego w tym zakresie. Takze na
drukach zawierajgcych rozliczenia zagranicznej podrozy stuzbowej pracodawca nie
dokonywat rozréznienia na kwote diety i ryczattu za nocleg. Sad Rejonowy przyjat,
ze przepisy wewnetrzne obowigzujgce w pozwanej spotce do 8 listopada 2012 r. w
ogole nie przewidywaty ryczattéw za noclegi, a jedynie diete w kwocie 40 Euro. Od
8 listopada 2012 r. przepisy wewnetrzne przewidywaty zmniejszenie diety do 30
Euro i wprowadzenie ryczattu za noclegi w wysokosci 10 Euro. Uregulowanie to
byto mniej korzystne dla powoda, gdyz nie tylko ograniczato pierwotnie przyznang
diete z kwoty 40 do 30 Euro, ale tez przewidywato mniej korzystne niz powszechnie
obowigzujgce przepisy uregulowanie wysokosci naleznego kierowcy ryczattu za
noclegi. Sgd Rejonowy uznat, ze postanowienia ukladu mniej korzystne dla
pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkoéw
umowy o prace lub innego aktu, stanowigcego podstawe nawigzania stosunku
pracy. Sad Rejonowy podkreslit ponadto, ze do 8 listopada 2012 r. regulamin
wynagradzania w ogole nie przewidywaty ryczaltbw za noclegi, a jedynie diete w
kwocie 40 Euro. Nie mozna zatem uznaé, ze bylo to uregulowanie bardziej
korzystne niz powszechnie obowigzujgce przepisy.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska pozwanego, ze wyptacana u
niego dieta obejmowata zaréwno kwote tzw. strawnego jak i ryczattu za noclegi.
Przede wszystkim stanowisko pozwanego w tym zakresie byto nieprzekonujgce i
niekonsekwentne. Poczgtkowo bowiem podniesione zostato, ze ryczait za nocleg
nie nalezy sie powodowi z uwagi na zapewnienie bezptatnego noclegu w
przystosowane] do tego kabinie, a pozniej, ze wyptata ryczattu za noclegi
nastepowata w ramach korzystnie okreslonej diety. Z tych tez przyczyn Sad
Rejonowy uznat za konieczne czesciowe uwzglednienie powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej uwzglednienie powddztwa.

Wyrokiem z 29 grudnia 2017 r., VIII Pa (...) Sgd Okregowy w t. uwzglednit
czesciowo apelacje pozwanego i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze w pozwanym zaktadzie pracy obowigzywat
regulamin wynagradzania, ktéry okreslat naleznosci przystugujgce pracownikowi

z tytutu odbycia podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a pozwany dokonywat



rozliczen zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie wynagradzania i wyptacat
powodowi Swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowej obliczone zgodnie z
postanowieniami tego zaktadowego aktu prawnego.

Sad Okregowy dostrzegt, ze wyptacane powodowi naleznosci byty
sformutowane jako ,zryczattowana dieta”, uznat jednak, ze z ustalen fatycznych
sprawy wynika, ze pracodawca ustalat stosunkowo wysokie stawki zryczattowane;j
diety dziennej z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju wynoszgce w
poszczegolnych okresach 40 Euro i 30 Euro. Jednoczes$nie w przepisach
zaktadowych obowigzywata regulacja, ze ryczatt za noclegi nie mogt by¢ nizszy niz
ryczatt nalezny za nocleg z tytutu podrozy stuzbowej na terenie kraju, wynikajgcy z
powszechnie obowigzujgcego w tym zakresie rozporzgdzenia. W ocenie Sgdu
Okregowego, $swiadczenie ustalone przez strony stosunku pracy na poziomie 40 i
30 Euro nie dotyczyto zatem tylko diet w rozumieniu kwot przeznaczonych na
pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki. Tak wysoka dieta wyptacana
przed caty okres zatrudnienia miata pokrywac catos¢ roszczen powoda z tytutu diet,
jak réowniez ryczattu za noclegi. Mozna zatem przyjgc¢, ze swiadczenie okreslone
przepisami wewnatrzzaktadowymi mianem ,diety” miato stuzy¢ pokryciu wszelkich
kosztéw podroézy stuzbowej, przy czym z uwagi na uznanie, ze pracodawca
zapewnit pracownikowi nocleg w kabinie pojazdu, jego zamiarem byta wyptata
dodatkowo sSwiadczenia zwigzanego z ryczattem za noclegi na poziomie
minimalnym, a wiec wedtug stawki obowigzujgcej w tym zakresie dla pracownikéw
sfery budzetowej, wykonujgcych podréz stuzbowa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w zakresie, w jakim Sad oddalit powddztwo o zasgdzenie ryczattu
za noclegi. Powod wnidst o uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego. Ewentualnie wnidst o zmiane wyroku w zaskarzone;j
czesci i oddalenie apelacji pozwanego w catosci oraz zasgdzenie kosztow
postepowania pierwszo- i drugoinstancyjnego. Powdd zarzucit naruszenie:
1) art. 378 i art. 382 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia i
oparcie rozstrzygniecia jedynie na czesci zgromadzonego w sprawie materiatu

procesowego, w szczegolnosci z pominieciem pierwotnej tresci § 2 ust. 31§ 7



regulaminu wynagradzania z 21 marca 2008 r., zmiany § 2 ust. 3 i § 7 regulaminu
wynagradzania z 21 marca 2008 r. dokonanej z dniem 8 listopada 2012 r.,
zarzgdzenia nr 1 do regulaminu wynagradzania z 2 marca 2012 r., zarzgdzenia nr 7
do regulaminu wynagradzania z 24 pazdziernika 2012 r., a takze z pominieciem
twierdzen i oswiadczen pozwanego wyrazanych zarbwno w pismach procesowych
(odpowiedz na pozew, apelacja) jak i na rozprawach o braku prawa powoda do
ryczattdw za noclegi z uwagi na okolicznos¢, ze noclegi odbywat w kabinie pojazdu
i nie ponosit z tego tytutu zadnych kosztéw, co z kolei miato przesgdza¢ o
zapewnieniu przez pracodawce bezptatnego noclegu, zwalniajgcego z obowigzku
zwrotu kosztéw oraz z pominieciem tresci umowy o prace z 1 grudnia 2011 r.,
umowy o prace z 1 marca 2012 r. i umowy o prace z 29 sierpnia 2012 r., zwlaszcza
Z pominieciem ich § 5; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 387 § 2! k.p.c.,
przez brak w uzasadnieniu przedstawienia podstawy faktycznej wyroku, dowoddw,
na ktorych Sad Odwotawczy sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej w sytuacji, gdy Sad ten przeprowadzit
uzupetniajgce postepowanie dowodowe oraz zmienit ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji, zwtaszcza w zakresie tego, jakie sSwiadczenia zwigzane z
podrézg stuzbowg obejmowata wyptacana przez pozwanego dieta; 3) § 7
regulaminu wynagradzania z 21 marca 2008 r. w wersji pierwotnej, czyli
obowigzujgcej w okresie od 21 marca 2008 r. do 7 listopada 2012 r., przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze przewidziana tam dieta obejmowata takze koszty
noclegu, podczas gdy wykfadnia jezykowa i systemowa tego postanowienia jak
rowniez wyktadnia autentyczna i historyczna wskazujg, ze dieta ta obejmowata
wytgcznie koszty wyzywienia i inne drobne wydatki; nie obejmowata natomiast
kosztow noclegu; 4) art. 24113 § 2 w zwigzku z art. 77> § 5 k.p., przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze dla wprowadzenia do tresci indywidualnego
stosunku pracy mniej korzystnych postanowien § 7 regulaminu wynagrodzenia,
poczynajgc od 8 listopada 2012 r. w zakresie diety i ryczaltu za noclegi,
wystarczajgce bylo zapoznanie sie z treScig regulaminu pos$wiadczone
oswiadczeniem o =zapoznaniu sie, podczas gdy zgodnie z tre$cig wyzej
wymienionych przepiséw dla wprowadzenia takich postanowieh konieczne jest

wypowiedzenie zmieniajgce lub porozumienie zmieniajgce, ktdre w okolicznosciach



sprawy nie miato miejsca, a w konsekwencji zmiany te w stosunku do powoda nie
byty skuteczne; 5) art. 5 k.p. oraz art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.,
dalej jako ustawa o czasie pracy kierowcow) w zwigzku z art. 77°8§ 1,2, 3i 5 k.p. w
zwigzku § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia delegacyjnego przez ich niezastosowanie i
odmowe zasgdzenia na rzecz powoda ryczaitdw za noclegi w wysokosci
wynikajgcej z zatgcznika do rozporzadzenia delegacyjnego w spornym okresie,
podczas gdy art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow formutuje definicje
podrozy stuzbowej i nie stanowit przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal
obowigzuje w systemie prawa za$ immanentng cechg podrozy stuzbowych sg
wydatki po stronie pracownika, ktore ostatecznie powinien zrekompensowac
pracodawca, a podstawe prawng ku temu, w sytuacji stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, stanowi art. 77° § 1
K.p., zas w sytuacji gdy pracodawca nie ureguluje zasad wyptaty naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej w regulaminie wynagradzania, w uktadzie zbiorowym prawa
pracy lub w umowie o prace, nalezy stosowac przepisy rozporzadzenia wydanego
na podstawie art. 77° § 2 k.p.; 6) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego
niezastosowanie do wykfadni tresci umow o prace, gtéwnie § 5 umédw o prace,
prowadzgce w konsekwencji do btednego uznania, ze naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej, w tym koszty noclegu, zostaty uregulowane wytgcznie w regulaminie
wynagradzania, a w konsekwencji do uznania, ze zasady ustalania nalezno$ci z
tytutu podrozy stuzbowych wynikajgce z rozporzgdzen wykonawczych nie majg

zastosowania do powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze w kwestii prawa kierowcow w transporcie
miedzynarodowym do ryczattu za nocleg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uksztattowaly sie nastepujgce poglady. Po pierwsze, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158), po wyroku



Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. (K 11/15, OTK-A 2016, poz. 93)
nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie art. 77°§ 5
k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o
prace (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2017 r., Il PK 409/15,
LEX nr 2306366 i | PK 410/15, LEX nr 2306367). Pod pojeciem ,nieuregulowania”
zwrotu tej naleznosci rozumie¢ nalezy sytuacje, w ktorej zaktadowe zrodta prawa
pracy albo umowa o prace w ogole nie regulujg tej naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej jakg jest ryczaft za nocleg albo wytgczajg prawo pracownika do tego
Swiadczenia. Oznacza to, ze takze w przypadku uregulowania przez pracodawce
kwestii diet i pominiecia kosztow noclegu u pracodawcy nie ma wewnetrznych
regulacji, o ktorych mowa w art. 77° § 3 k.p., a zatem konieczne jest siegniecie do
przepisow powszechnie obowigzujgcych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia
2019 r., 1 PK 249/16, LEX nr 2440465).

Po drugie, w przypadku obowigzywania u pracodawcy zaktadowych
unormowan dotyczgcych ryczaftu za noclegi w zagranicznej podrézy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym stosuje sie te
unormowania, nawet jezeli stawki ryczattu za nocleg byty nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na mocy art. 77° k.p., a pojazd byt wyposazony w kabine do
spania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875;
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r.,
[l PZP 2/17, LEX nr 2379708).

Po trzecie, w przypadku uregulowania prawa do ryczattu w postanowieniach
dotyczgcych diet, przyznane w regulaminie wynagradzania swiadczenie nazwane
dietg i przekraczajgce wielokrotnie jej wysokos¢ z powszechnie obowigzujgcych
przepisow, moze zosta¢ ewentualnie zakwalifikowane przez sad jako zaspokajgce
naleznosci pracownika takze w strefie ryczattu za noclegi (wyroki Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2017 r., | PK 154/16, LEX nr 2353606 oraz | PK 148/16,
LEX nr 2319690). W tym zakresie Sad Najwyzszy uznawat przyktadowo, ze kwota
10 euro przewidziana na pokrycie kosztow noclegu nie musi by¢ uznana za

niekompensujgcg kosztow takiego noclegu, zwilaszcza gdy w postepowaniu



sgdowym powdd nie wykazywat zasadnosci wyzszej naleznosci (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | PK 27/18, niepubl.).

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do niniejszej sprawy nalezy na wstepie
przypomnie¢, ze powod dochodzit tylko — co jest istotne dla skargi kasacyjnej —
roszczen z tytutu ryczattéw za noclegi (a nie dodatkowo diet). W dalszej kolejnosci
nalezy zwroci¢c uwage, ze do 8 listopada 2012 r. na podstawie regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego u pracodawcy, kierowcom przystugiwaty tylko diety
w zryczattowanej wysokosci wynoszgcej 40 Euro za dzien podrozy stuzbowej poza
granicami kraju. Regulamin nie zawierat Zzadnego postanowienia dotyczgcego
ryczattdw za nocleg. Natomiast od 8 listopada 2012 r. dla kierowcoéw ustalono
zryczattowang diete w wysokosci 30 Euro oraz ryczatt tytutem zwrotu kosztow
noclegu w wysokosci 10 Euro. Sad pierwszej instancji ustalit, ze przed 8 listopada
2012 r. powdd nie otrzymywat z tytutu podrézy stuzbowych ryczattédw za noclegi a
tylko diety. Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach, Sad drugiej instancji przyjat,
ze U pozwanego pracodawcy obowigzywaty w regulaminie wynagradzania
regulacjie w zakresie przystugiwania powodowi naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych w postaci ,zryczattowanej diety” a jednoczesnie zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 do tego regulaminu ryczatt za dobe podrozy nie mogt byé nizszy od diety z
tytutu podrézy stuzbowej na terenie kraju. Na tej podstawie przyjat, ze wyptacana
powodowi ,zryczaftowana dieta” w wysokosci 40 Euro miata pokrywacC catosé
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowe;.

Ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji nie mozna sie zgodzi¢ z
nastepujgcych powodoéw. Po pierwsze, dotgczony do akt sprawy regulamin
wynagradzania w brzmieniu obowigzujgcym do 8 listopada 2012 r. nie zawiera
zadnego postanowienia, ktére odnositoby sie do obowigzku pracodawcy wypfaty
ryczaftu za nocleg w czasie podrézy stuzbowej. Nie zawiera takze postanowienia, z
ktorego wynikatoby, ze przewidziana w nim dieta ma stuzy¢ pokryciu wszystkich
kosztow ponoszonych przez pracownika w zwigzku z podrozg stuzbowa. Po drugie,
z zatgcznika nr 1 do regulaminu wynagradzania (k. 95), ktory postuguje sie
sformutowaniem ,ryczatt za dobe podrézy”, wynika jedynie, ze ustalono
,Zryczattowang diete” za kazdy dzien podrézy stuzbowej, a nie ze ustalono kwote

naleznosci przystugujgcych pracownikowi tytutem pokrycia wszystkich kosztéw
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zwigzanych z podrézg stuzbowg. Po trzecie, Sad drugiej instancji nie wskazat
zadnych dowodéw, na ktoérych opart swoje zatozenie co do podwdjnego charakteru
Swiadczenia nazwanego ,dieta w zryczattowanej wysokosci”, z ktérych wynikatoby,
ze pracodawca i pracownicy rozumieli pod tym podjeciem zbiorcze swiadczenie
pracodawcy tytutem zwrotu wszystkich kosztéw podrozy stuzbowej za granicg. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze choC nie ma przeszkod, aby
wszystkie naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg zostaty
okreslone w postaci jednego swiadczenia ryczattowego, to jednak taka wyktadnia
regulaminu wynagradzania i zatgcznikow do niego musi byé oparta na konkretnych
i weryfikowalnych ustaleniach faktycznych oraz ich prawidtowej subsumcji prawne;
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX nr
2242158; z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054; z 8 marca 2017 r., Il PK
410/15, LEX nr 2306367; z 9 marca 2017 r., | PK 309/15 lub z 13 grudnia 2017 r.,
Il PK 149/16, LEX nr 2435631). Jak za$ juz wyjasniono w wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2018 r., | PK 75/17 (LEX nr 2549260), podwodjnego
charakteru ,zryczattowanej diety” jako swiadczenia pracodawcy obejmujgcego diete
wiasciwa oraz ryczatt za nocleg nie mozna domniemywac, zwilaszcza ze u
pozwanego pracodawcy dopiero od 8 listopada 2012 r. rozrézniono w regulaminie
wysokos¢ swiadczenia z tytutu diety oraz z tytutu ryczaftu za nocleg, a w toku
niniejszego postepowania pracodawca twierdzit, ze powodowi nie przystugiwato
prawo do ryczattu za nocleg, co wskazuje, ze ryczatt nie wchodzit w sktad
zryczattowanej diety. Chociaz wiec nie jest wykluczone objecie wszystkich kosztow
zwigzanych z podrozg stuzbowg jedng ,zbiorczg” naleznoscig, konieczne jest
ustalenie przez Sad drugiej instancji, czy w swietle takiego lakonicznego brzmienia
regulaminu wynagradzania oraz uzgodnieh miedzy stronami, praktyki stosowania
regulaminu oraz sposobu jego rozumienia przez obie strony stosunku pracy (a nie
tylko pracodawcy) ,dieta ryczattowa” zaspokajata wszelkie koszty ponoszone przez
kierowcéw w miedzynarodowym transporcie samochodowym z tytutu podrozy za
granicg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16, LEX nr
2282387 iz 30 maja 2017 r., | PK 154/16, LEX nr 2353606).

W Swietle powyzszych wywoddéw za zasadne nalezato uzna¢ zarzuty

naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 387 § 21 k.p.c. oraz art. 5 k.p.
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oraz art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy. o czasie pracy kierowcéw (w zwigzku z art. 77° § 1,
2,315 k.p. wzwigzku § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia delegacyjnego oraz § 7
regulaminu wynagradzania z 21 marca 2008 r. w wersji pierwotnej.

Niezasadne okazaly sie natomiast — przynajmniej na podstawie
dotychczasowych ustalen faktycznych - zarzuty dotyczgce naruszenia art. 241% § 2
w zwigzku z art. 77?2 § 5 k.p. W sytuacji, gdy w regulaminie wynagradzania ani
innych zrodta prawa pracy obowigzujgcych u pozwanego nie uregulowano prawa
pracownika takiego jak powdd do ryczattu za nocleg z tytutu podrozy stuzbowej,
wprowadzenie nowego postanowienia w regulaminowe wynagradzania
zawierajgcego unormowanie dotyczgce ryczattbw za nocleg nie wymagato
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego dla wywarcia skutku prawnego w
stosunku pracy. Skoro wczesniej nie byto regulacji zaktadowej w tym zakresie, to jej
wprowadzenie bylo zmiang korzystng dla pracownika w zakresie prawa do ryczattu
i nie wymagato wypowiedzenia zmieniajgcego. Brak takiego wypowiedzenia miatby
znaczenie, gdyby powdd dochodzit diet. W odniesieniu bowiem do nich doszio w
2012 r. do niekorzystnej dla powoda zmiany polegajgcej na obnizeniu
,Zzryczattowanej” diety z 40 Euro do 30 Euro za dzien podrdzy stuzbowe;j.

Majgc powyzszy na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

as



