Sygn. akt | PK 131/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko O. [...]w Z.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 24 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje
powddki G. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Z. z 20 marca 2014 r. oddalajgcego
powddztwo o zasgdzenie od pozwanego O. [..] w Z. odszkodowania za
dyskryminacje w zatrudnieniu w kwocie 39.576 zt.

Wyrok Sadu Okregowego powoddka zaskarzyta w catosci. Zarzucita
naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233, art.. 365 oraz art. 366 k.p.c.
Ponadto, zarzucita naruszenie art. 18%2k.p. oraz art. 6 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: (-) czy w
przypadku jednostronnej zmiany warunkow ptacy ksztattujgcej sytuacje zawodowg

jednego z pracownikdw znacznie korzystniej od sytuacji innych pracownikéw



zatrudnionych w zakfadzie pracy bez zmiany warunkoéw pracy, bez uzasadnienia
stanowi dyskryminacje pracownikdéw nie objetych podwyzkg wynagrodzenia; (-) czy
w sytuacji braku wykazania zgodnie z dyspozycjg art. 6 k.c. przez pracodawce
przyczyn réznicowania warunkéw ptacowych pracownikéw, przy jednoczesnym
wykazaniu przez powoda — pracownika faktu wystgpienia zroznicowania ptacowego
istnieje domniemanie, ze nierbwne uksztattowanie warunkow finansowych stanowi
przejaw dyskryminacji; (-) czy w Swietle faktu, ze art. 32 Konstytucji zasada
rébwnosci wobec prawa zostata podniesiona do kategorii fundamentalnych zasad
panstwa prawa, ustalenie w toku postepowania jej ztamania poprzez nieréwne
traktowanie pracownikéw stanowi przestanke odszkodowania zgodnie z art. 1832
k.p.? Zdaniem powddki w sytuacji, gdy pracodawca dopuszcza sie nierédwnego
traktowania pracownikow poprzez rozne okreslenie warunkéw ich ptacy, a po
ustalajgcym ten fakt wyroku nie podejmuje dziatan do naprawienia stanu
nierownosci, zachowanie pracodawcy nalezy traktowaé juz jako forme
kwalifikowanego nieréwnego traktowania, a zatem dyskryminacije.

Zdaniem skarzgcej skarga jest rowniez oczywiscie uzasadniona, poniewaz
Sad ustalit i zakwalifikowat zachowanie pozwanego pracodawcy jako przejaw
nierownego traktowania, bez ustalenia istnienia  dyskryminacji, jako
niepodlegajgcego ochronie przewidzianej w art. 183 k.p., co narusza intencje
ustawodawcy. Ponadto, Zze niedopuszczalnym jest aby pracodawca naruszat
zasady rownego traktowania pracownikOw bez ukarania pracodawcy za takag

praktyke.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania, lub 4)
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w pierwszej

kolejnosci, uzasadnia wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych.



Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to zagadnienie,
ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego,
ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale przede wszystkim dla rozwoju prawa lub ma znaczenie precedensowe
dla rozstrzygania innych podobnych spraw. Wymog ten jest uzasadniony
publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (por.
postanowienia SN: z 25 pazdziernika 2007 r. V CSK 356/07, LEX nr 621243; z 6
czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr 1675224). Twierdzenie o wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
SN: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 17 marca 2015 r., | PK
4/15, LEX nr 1661934 oraz powotane tam orzeczenia).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetniajg powyzszych
wymagan. Pierwsze z wymienionych we wniosku zagadnien nie zostato zwigzane z
przepisem prawa, co wyklucza dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny, czy
zagadnienie to jest rzeczywiscie zagadnieniem prawnym oraz czy jest ono istotne
(por. postanowienie SN z 13 lutego 2014 r., | PK 263/13, LEX nr 1646092).
Ponadto, sposdb sformutowania tego zagadnienia wskazuje, ze skarzgca zmierza
do wyjasnienia skonkretyzowanego i zindywidualizowanego problemu istotnego
jedynie dla niej, co nie odpowiada publicznoprawnym funkcjom skargi kasacyjnej.
Kolejne wskazane we wniosku zagadnienia prawne sprowadzajg sie do
rozréznienia zasady rownego traktowania oraz zakazu dyskryminacji i wynikajgcych
z tego rozréznienia konsekwencji prawnych. Problemy te doczekaty sie licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W orzecznictwie przewaza stanowisko, ze
dyskryminacja (art. 113 k.p.) w odréznieniu od ,zwyklego” nieréwnego traktowania
(art. 112 k.p.) — oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na ceche lub
wiasciwos$¢ okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (podstawa lub kryterium)
dyskryminacji; nie stanowi zatem dyskryminacji nierbwnos¢ niepodyktowana
przyczynami uznanymi za dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy mozna

przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (rownych praw) pracownikéw



okreslonej w art. 112 k.p. (wyrok SN z 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13, OSNP
2016 nr 2, poz. 17, oraz powotane tam liczne orzeczenia). W konsekwencji i w
zwigzku z rozréznieniem zasady rownego traktowania oraz zakazu dyskryminaciji, w
sytuacji, gdy powdd — pracownik w podstawie faktycznej powddztwa (jak rowniez w
toku postepowania) nie powotat sie na zadne zabronione przez prawo kryterium
dyskryminujgce, to do jego sytuacji prawnej nie ma zastosowania art. 183 k.p.
gwarantujgcy pracownikowi, wobec pracodawcy, ktory naruszyt zakaz
dyskryminacji, prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace (bez koniecznosci wykazania szkody); co nie oznacza
wytgczenia mozliwosci dochodzenia przez pracownika innych roszczenh opartych na
»ZWYklym” nierobwnym traktowaniu w poréwnaniu do innych zatrudnionych
znajdujgcych sie w podobnej sytuacji (wyrok SN z 18 wrzesnia 2014 r., lll PK
136/13). W orzecznictwie utrwalonym jest rowniez stanowisko, ze w sporach, w
ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenie z faktu naruszenia wobec niego
zakazu dyskryminacji, na nim spoczywa obowigzek przytoczenia takich
okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodabniajg nie tylko to, ze jest lub byt
wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikow wykonujgcych jednakowa
prace lub prace o jednakowej wartosci (art. 18%°§ 1 w zw. z art. 183§ 1 pkt 2 k.p.),
ale i to, ze to zréznicowanie spowodowane jest lub byto niedozwolong przyczyng
(art. 183§ 1 pkt 2 w zw. z art. 18%2§ 1 k.p.); dopiero w razie uprawdopodobnienia
obu tych okolicznosci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia),
ze nierdwne traktowanie byto obiektywne usprawiedliwione i nie wynikato z
przyczyn pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego wobec
pracownika (wyrok SN z 2 pazdziernika 2012 r., || PK 82/12, LEX nr 1365774 oraz
powotane tam orzeczenia). Uwzgledniajgc przedstawione wyzej stanowisko
judykatury, a jednoczesnie brak we wniosku argumentacji prawnej uzasadniajgcej
zmiane tego stanowiska, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie wskazata istotnego
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na ,zakwalifikowanie przez Sad drugiej instancji zachowania pozwanego

pracodawcy jako przejaw nierobwnego traktowania, bez ustalenia istnienia



dyskryminacji, jako niepodlegajgcego ochronie przewidzianej w art. 1832 k.p.”.
Nalezy na wstepie zauwazyC, ze z tg samg okolicznoscig skarzgca zwigzata
zagadnienia prawne majgce uzasadniaC przyjecie skargi do rozpoznania.
Uwzgledniajgc rozumienie przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (istotne
zagadnienie prawne) oraz z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista zasadno$¢), nie
mozna twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne prima facie, bez pogtebionej
analizy prawnej), oraz ze jednoczes$nie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia
prawne, ktore wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie
pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow — przestanki te wzajemnie sie
wykluczajg (por. postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Niezaleznie od tego, uwzgledniajgc przedstawione powyzej stanowisko
judykatury odnosnie rozroznienia zasady rownego traktowania i zakazu
dyskryminacji i wynikajgcych z tego rozréznienia konsekwencji, w ocenie Sadu
Najwyzszego w obecnym skfadzie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie
zawiera argumentacji prawnej wskazujgcej na oczywiste naruszenie przepisow
prawa, a tym bardziej na oczywistg wadliwos¢ zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji powyzszego nie zachodzg powody do przyjecia skargi do
rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. Wobec czego Sgd Najwyzszy wydat
postanowienie o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania zgodnie z art. 398° §
2 k.p.c.



