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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoddztwa K. C.

przeciwko F. Spoétce Akcyjnej w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje K.C.
od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 25 kwietnia 2013 r., ktorym oddalono jego
powodztwo o przywrdcenie do pracy w F. S.A. w B. .

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: |. naruszenie przepisdw postepowania,
ti. ,21) art. 232 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego przejawiajgce sie w przyjeciu, iz w stosunku do powoda rozwigzujac z
nim umowe o prace pozwany zastosowat zwolnienie indywidualne, a nie grupowe
stosownie do przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow; 2) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, przejawiajgcg sie w przyjeciu, iz rozwigzanie z

powodem umowy o prace bylo uzasadnione z uwagi na zastosowanie



sprawiedliwych i obiektywnych kryteriow doboru do zwolnienia w zakresie oceny
jakosci pracy powoda a nadto, iz pracodawca nie naruszyt przy rozwigzywaniu z
powodem umowy O prace przepisoOw ustawy wskazanej powyzej; 3) art. 232 k.p.c.
poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego w zakresie oceny przyczyn
rozwigzania z powodem umowy o prace i kryterium doboru go do zwolnienia”; Il.
naruszenie prawa materialnego, tj. ,art. 1 ustawy wskazanej w pkt 1 poprzez jego
niezastosowanie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o ,zmiane zaskarzonego
wyroku i przywrocenie powoda do pracy u pozwanego”, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
odwotaniem sie do ,art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. z uwagi na koniecznos$¢
wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego jakim jest kwestia jednoznacznego
wskazania czy ilos¢ pracownikow zwolnionych w trybie w/w ustawy w rozumieniu
art. 1 winna by¢ obliczona od momentu wreczenia pracownikowi oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, czy tez od uptywu okresu wypowiedzenia, ktorej
kwestii w ogodle nie wyjasnit Sgd Okregowy i dokonat btednych obliczen iloSci
zwolnionych pracownikéw. W tym zakresie nalezy tez dokonacC jednoznacznej
wyktadni w/w przepisu, gdyz jest on roznie interpretowany w orzecznictwie

sgdowym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub 4) skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzgcy odwotuje sie do przestanek wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych
wytaniajgcych sie na tle ,art. 1 w/w ustawy” (przy czym wydaje sie, ze chodzi mu o
ustawe z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw - Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o zwolnieniach grupowych”), a nadto
wskazuje na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Jednakze nie wykazuje
istnienia zadnej z tych okolicznosci.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powofane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Iub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,

kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia



sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Z kolei zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Wreszcie
odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po
drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym
stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX
nr 736732).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze - nie wskazuje, naruszenie ktorych

przepisow powotanych przez niego w podstawach kasacyjnych miatoby stanowic



wprost o wydaniu przez Sad drugiej instancji oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Nawet gdyby przyja¢, ze skarzgcemu chodzi o art. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych, to nie zauwaza on, ze skarga kasacyjna nie moze byc¢
uznana za oczywiscie zasadng z tych samych przyczyn, dla ktorych skarzgcy
formutuje zagadnienie prawne i zgtasza watpliwosci interpretacyjne w jego ocenie
tak istotne, Ze wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Po drugie,
skarzgcy, ograniczajgc sie do zadania pytania pozostajgcego w zwigzku z art. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych ani nie podejmuje proby przeprowadzenia
jakiegokolwiek wywodu jurydycznego w tym zakresie, ani nie przytacza przyktadéw
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wskazujgcych na koniecznos$c¢ rozstrzygniecia
wylaniajgcych sie na tle tego przepisu watpliwosci interpretacyjnych, ktérych
zresztg nawet nie formutuje. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie
jest poszukiwanie takich okolicznosci w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych i

formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



