Sygn. akt | PK 130/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko (...) L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.- nastepcy
prawnemu (...) Przedsiebiorstwa T. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt lll APa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka zgdata od pozwanej zaptaty kwot zalegtych premii regulaminowych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia ich wymagalnosci do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz ustawowych odsetek za opdznienie liczonych od 1 stycznia
2016 r. do dnia zapfaty.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt V P (...),
zasadzit od pozwanej na rzecz powodki wskazane w tym wyroku kwoty wraz z
ustawowymi odsetkami (pkt 1), oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt Il),
rozstrzygajgc o kosztach postepowaniach (pkt III).

Sad Okregowy ustalit, ze powddka zawarta z pozwang umowe 0 prace na
czas nieokreslony na stanowisku dyrektora ekonomicznego z wynagrodzeniem
miesiecznym réwnym 3-krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego.
Z ,informacji o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych”,
przekazanej powodce w dniu 31 pazdziernika 2011 r., wynikato miedzy innymi, ze
jej czas pracy wynosi 8 godzin na dobe oraz przecietnie 40 godzin w
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, a takze ze u
pozwanej obowigzuje Regulamin wynagradzania pracownikow (...)
Przedsiebiorstwa T. Spétka z 0.0. w K. wdrozony uchwatg zarzadu nr (...)/2011 z
dnia 31 pazdziernika 2011 r. W dniu 1 lutego 2012 r. strony aneksowaty umowe z
dnia 10 pazdziernika 2011 r. w ten sposdb, ze wynagrodzenie miesieczne powddki
podniesiono do 3,5-krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw, a w dniu 1 czerwca 2012 r. - do 3,8. Zgodnie z wpisem
do rejestru KRS nr (...) z dnia 5 kwietnia 2012 r., powdédka zostata prokurentem
Spétki (prokura tgczna z innym prokurentem lub cztonkiem zarzadu). Zgodnie z
oswiadczeniem zarzgdu pozwanej Spotki z dnia 31 maja 2012 r., powddke,
zatrudniong na stanowisku dyrektora ekonomicznego i prokurenta Spofki,
wyznaczono do podejmowania w imieniu pracodawcy wszelkich czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy. W dniu 29 czerwca 2015 r. pozwana

wypowiedziata powddce warunki ptacy, dostosowujgc poziom wynagrodzen do



poziomu wynagrodzen zarzadu i kierujgc sie sytuacjg ekonomiczng Spotki.
Wynagrodzenie powodki ustalono w wysokosci 7.500 zt miesiecznie plus premia w
wysokosci 20% indywidualnej ptacy zasadniczej oraz dodatki zgodnie z
Regulaminem wynagradzania pracownikow z dnia 31 pazdziernika 2011 r. W dniu 4
listopada 2015 r. wreczono powddce decyzje o rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem. Zgodnie z § 1 pkt 2 Regulaminu wynagradzania pracownikow z
dnia 31 pazdziernika 2011 r., jego postanowienia dotyczg wszystkich pracownikow
Spétki, bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy, z wyjgtkiem cztonkéw zarzgdu,
ktorych zasady wynagradzania ustala zgromadzenie wspolnikow, oraz gtéwnego
ksiegowego, ktdrego zasady wynagradzania ustala zarzgd Spétki. Dla pracownikéw
Spoétki ustalono czasowo - premiowy system wynagradzania wedtug stawki
miesiecznej (§ 7). W § 9 Regulaminu przewidziano, ze pracownikom z tytutu
wykonywanej pracy przystuguja, miedzy innymi, nastepujgce sktadniki
wynagradzania i dodatki do wynagrodzenia: (-) ptaca zasadnicza ustalana na
podstawie tabeli zaszeregowania stanowisk, stanowigcej zatgcznik nr 1; (-) premia
za wyniki przyznawana zgodnie z zasadami okreslonymi w zatgczniku nr 2;
(-) nagroda prezesa zarzadu za szczegodlne osiggniecia przyznawana zgodnie z
zasadami okreslonymi w zatgczniku nr 3; (-) prowizja w wysokosci 25% liczona od
kwot wptaconych przez pasazerow z tytulu optat dodatkowych (specjalnych).
Dyrektor zostat zaszeregowany do V kategorii, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
Regulaminu. Zatgcznik nr 2 do Regulaminu, nazwany ,regulaminem premii za
osiggane wyniki (...) Przedsiebiorstwa T. Sp. z.0.0. w K.”, stanowi miedzy innymi,
ze premia jest wyptacana miesiecznie w terminie ptatnosci wynagrodzen, jest
uzalezniona od oceny przetozonego, realizacji celéw i zadah ustalonych dla
pracownika lub zespotu pracownikow. Cele i zadania powinny zas spetniac
nastepujgce warunki: konkretne, mierzalne, osiggalne, zakomunikowane, okreslone
terminem. Postanowiono ponadto, ze premia jest pomniejszana proporcjonalnie do
absencji chorobowej pracownika. Sgd Okregowy ustalit, ze zgodnie z utrwalonym
zaktadowym zwyczajem pracodawca przyznawat i wyptacat pracownikowi premie w
petnej wysokosci za sam fakt Swiadczenia pracy, bez dni chorobowych absencji
oraz bez szczegdlnego charakteru zaniedban w procesie jej $Swiadczenia.

Regulamin wynagradzania pracownikow (...)PT opracowata powddka.



Sad Okregowy wskazat, ze powdédka w dniu zawarcia umowy o prace z
pozwang Spotkg, nie nalezata - jako jej dyrektor ekonomiczny - do kregu oséb,
ktérych uprawnien ptacowych nie moze okreslac regulamin wynagradzania.
W okresie objetym Zzgdaniem pozwu sytuacja powodki ulegta zmianie o tyle, ze
oprécz zajmowania stanowiska dyrektora finansowego, ustanowiono ja
prokurentem Spofki i jako prokurent zostata upowazniona przez zarzad do
podejmowania w imieniu pracodawcy wszelkich czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy. Sad stwierdzit dalej, ze jesli zakres przystugujgcych jej z tego tytutu
uprawnien wiadczych, zaréwno wobec sfery materialnej zakfadu, jak i zarzgdzania
personalnego, uczynit jg osobg nalezgcg do kregu podmiotéw objetych trescig
art. 128 § 2 pkt 2 k.p.,, to wytgczenie jej spod obowigzywania regulaminu
wynagradzania w zakresie ksztattowania wymagato ziozenia wypowiedzenia
warunkow ptacy, czego nie dokonano w okresie objetym Zgdaniem pozwu.
W konsekwencji, skoro powodka nie =zostata wylgczona spod regulacii
obowigzujgcego u pozwanego Regulaminu wynagradzania, to ma do nigj
zastosowanie § 9 pkt 1 lit. b tego Regulaminu. W ocenie Sgdu Okregowego, premia
wynikajgca z § 9 pkt 1 lit. b Regulaminu Wynagradzania, przez stosowang w
zaktadzie praktyke jej wyptacania, nabrata cech premii tzw. regulaminowej.
W rezultacie Sad zasadzit na rzecz powodki niekwestionowane co do wysokosci
kwoty premii wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi zgodnie z jej zgdaniem.
W punkcie Il. wyroku oddalono zgdnie pozwu co do wyptaty premii za okresy
chorobowej absencji powodki.

Sad Apelacyjny w (...), w wyniku apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 27
listopada 2017 r., sygn. akt Il APa (...), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powddztwo (pkt 1), rozstrzygajgc o kosztach postepowania za obie instancje (pkt 2).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok w pierwszej kolejnosci jest
sprzeczny z art. 241 § 1 k.p. Powddka pozostawata z pozwang Spotkg w
stosunku pracy od 10 pazdziernika 2011 r. a sporny Regulamin wynagradzania
wdrozono pézniej - uchwatg zarzadu nr (...)/2011 r. z dnia 31 pazdziernika 2011 r.
Zgodnie z treScig umowy o prace z 10 pazdziernika 2011 r. powddka miata
ustalone indywidualne warunki wynagradzania, odmienne od innych pracownikéw.

Odnosi sie to miedzy innymi do indywidualnego sposobu obliczania miesiecznego



wynagrodzenia. Ponadto, w odréznieniu od innych pracownikow, powddka w
punkcie V ppkt. 2 umowy o prace miata dodatkowo, niezaleznie od wynagrodzenia,
zagwarantowany zwrot wszelkich kosztow ponoszonych przez nig w celu
wykonywania i w zwigzku z wykonywaniem umowy O prace, co objeto np. zwrot
kosztéw uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych. Z tego powodu
Sad Apelacyjny uznat, ze warunki umowy o prace z 10 pazdziernika 2011 r. byty
korzystniejsze od postanowien Regulaminu wynagradzania z 31 pazdziernika
2011 r. Potwierdza to takze poréownanie wynagrodzenia, jakie powoddka
otrzymywata w trakcie obowigzywania umowy o prace z 10 pazdziernika 2011 r. z
wynagrodzeniem przyznanym w wypowiedzeniu jej dotychczasowych warunkow
umowy o prace (z dnia 9 czerwca 2015 r.). W konsekwencji Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze zgodnie z art. 241 § 1 i 2 k.p. postanowienia Regulaminu
wynagradzania nie mogty z mocy prawa zastgpi¢ dotychczasowych warunkow
umowy O prace, poniewaz istotnie pogorszytyby sytuacje powodki w zakresie jej
wynagrodzenia. Z tego wzgledu uznat, ze w spornym okresie - od stycznia 2013 r.
do wrzesnia 2015 r. - Regulamin wynagradzania pracownikow (...)
Przedsiebiorstwa T. Sp. z 0.0. w K. z dnia 31 pazdziernika 2011 r. nie okreslat
warunkow umowy tgczgcej pozwang Spotke i powddke.

Sad Apelacyjny stwierdzit dalej, ze od 1 czerwca 2012 r. powddka byta
osobg zarzgdzajgcg zaktadem w imieniu pracodawcy. W tym zakresie odwotat sie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK (...), w ktorym
wyjasniono, ze prokurent spoétki handlowej moze by¢ uznany za osobe
zarzgdzajgcg zaktadem pracy w imieniu pracodawcy w rozumieniu art. 24126 § 2 w
zwigzku z art. 3 § 1 k.p. Mimo ze Regulamin w § 1 ust. 2 wylgcza jedynie cztonkéw
zarzadu i gtdwnego ksiegowego, to przepis ten nie moze pozostawa¢ w
sprzecznosci z art. 24126 § 2 k.p. Z tych wzgledow Sagd Apelacyjny uznat, ze
roszczenie powodki dotyczgce zalegtych premii regulaminowych jest bezzasadne
przede wszystkim w $wietle art. 24113 § 1i § 2 k.p.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta powddka w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

(a) art. 241*2 § 1 k.p. w zwigzku z art. 77?2 § 5 k.p. w zwigzku z § 9 pkt 1 lit. b)

oraz z zatgcznikiem nr 2 Regulaminu wynagradzania pracownikéw K. Sp. z 0.0. w K.



z dnia 31 pazdziernika 2011 r., przez btedng ich wykfadnie polegajacg na uznaniu,
ze ,korzystnosc¢ postanowien” Regulaminu wynagradzania w zakresie dodatkowego
sktadnika wynagrodzenia w postaci premii za wyniki nalezy oceniac globalnie, tj. w
odniesieniu do wszystkich postanowienh umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,
w tym do postanowien dotyczgcych odmiennych rodzajowo sktadnikow
wynagrodzenia, jak tez do postanowien umowy dotyczgcych ustalonego w umowie
sposobu okreslenia wysokosci wynagrodzenia w sytuacji, gdy prawidtowa
wyktadnia wymaga odniesienia przestanki ,korzystnosci postanowien” do
poszczegolnych i odpowiadajgcych sobie postanowien w zakresie warunkéw
premiowania, co skutkowato uznaniem przez Sad Apelacyjny, iz postanowienia
Regulaminu wynagradzania w zakresie premii za wyniki nie byly korzystniejsze dla
powodki niz postanowienia umowy o prace nieprzewidujgce takiego sktadnika, co w
konsekwencji stanowi o btednym niezastosowaniu art. 24112 § 1 k.p.;

(b) art. 241*2 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. w zwigzku z § 9 pkt 1 lit. b)
oraz z zatgcznikiem nr 2 Regulaminu wynagradzania pracownikéw K. Sp. z 0.0. w K.
z dnia 31 pazdziernika 2011 r., przez btedng ich wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze w zakresie sktadnika wynagrodzenia dotyczgcego premii za wyniki, okreslonego
w Regulaminie wynagradzania, ocena postanowien ,mniej korzystnych dla
pracownikow” jest dokonywana globalnie, tj. w odniesieniu do wszystkich
postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, w tym do postanowien
dotyczacych odmiennych rodzajowo skfadnikdw wynagrodzenia, jak réwniez do
ustalonego w umowie o prace sposobu okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
miesiecznego w sytuacji, gdy prawidtowa wykfadnia wymaga odniesienia przestanki
.,postanowien mniej korzystnych” do poszczegolnych i odpowiadajgcych sobie
postanowien w zakresie warunkow premiowania, co skutkowato ustaleniem przez
Sad Apelacyjny, ze sposéb obliczenia wynagrodzenia oraz zobowigzanie
pracodawcy do pokrycia wszelkich dodatkowych kosztow zwigzanych z
wykonywaniem przez powodke umowy o prace wskazujg, iz postanowienia umowy
o prace byty korzystniejsze poniewaz Regulamin wynagradzania nie zawierat takich
dodatkowych postanowienn, co w konsekwencji stanowi o0 niewlasciwym

zastosowaniu art. 2412 § 2 k.p.;



(c) art. 241* § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p., przez niewtasciwe ich
zastosowanie bez dokonania stosownych ustalen w zakresie dotyczagcym
korzystnosci postanowien umowy o prace wzgledem postanowien Regulaminu
wynagradzania,

(d) art. 24126 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5w zw. z § 9 pkt 1 lit. b) oraz z
zatgcznikiem nr 2 Regulaminu wynagradzania pracownikow K. Sp. z 0.0. w K. z
dnia 31 pazdziernika 2011 r., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze Regulamin
wynagradzania pracownikdw K. Sp. z 0.0. nie moégt ksztaltowac tresci stosunku
pracy powodki, w tym w zakresie prawa do premii za wyniki, z uwagi na
ustanowienie powddki prokurentem pozwanej Spotki w trakcie trwania zatrudnienia,
t. w momencie juz obowigzywania Regulaminu wynagradzania, niezaleznie od
faktu, iz warunki wynikajgce z Regulaminu wynagradzania (w tym te dotyczgce
premii za wyniki, o ktérej mowa w § 9 pkt 1 lit. b) Regulaminu) nie zostaty powodce
wypowiedziane; tymczasem prawidtowa wyktadnia art. 24126 § 2 k.p. prowadzi do
whniosku, iz dotyczy on podmiotowego wytgczenia odnoszgcego sie do zrédta prawa
pracy (w tym wypadku regulaminu wynagradzania), nie oznacza jednak on
automatycznego usuniecia (wygasniecia) tychze warunkéw pracy i ptacy
transponowanych z Regulaminu do tresci indywidualnego stosunku pracy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty
95.827,41 zt tytutem wynagrodzenia, jak tez o zwrot kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje, w tym w zakresie
postepowania wywotanego skargg kasacyjng, wedlug norm przepisanych;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w . do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje oraz przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm
przepisanych; a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej odrzucenie,
ewentualnie odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powddki na swojg rzecz kosztéw postepowania wywotanego

wniesieniem skargi kasacyjne;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podkreslic nalezy, ze treS¢ umownego stosunku pracy
ksztattowana jest nie tylko samg umowg o prace, ale wynika takze z regulacji
uktadéw zbiorowych pracy, zaktadowych systemow wynagradzania oraz z
powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa pracy. Ukiad, regulamin
wynagradzania nie staje sie czescig umowy, jesli umowa nie nawigzuje do uktadu,
regulaminu, w tym zwilaszcza nie odsyta do ich postanowien, nie powtarza ich lub
nie konkretyzuje. W konsekwencji, gdy w umowie o prace nie ma odestania do
postanowien regulaminu wynagradzania, to podstawg roszczenia pracownika o
wynikajgcy z niego sktadnik wynagrodzenia jest odpowiednie postanowienie tego
wewnatrzzaktadowego aktu. Innymi stowy, tego rodzaju postanowienie wchodzi do
tresci stosunku pracy, ale nie z mocy postanowien umowy o prace, lecz z uwagi na
jego normatywny charakter (art. 9 ust. 1 k.p.). W zwigzku z tym wejScie w zycie
regulaminu wynagradzania przewidujgcego sktadnik wynagrodzenia, ktéry w stanie
.przedregulaminowym” nie byt wprowadzony do umowy o prace, powoduje
automatyczny skutek w postaci wigczenia go w tres¢ stosunku pracy, chyba ze
wolg stron jest utrzymanie dotychczasowych warunkéw wynagradzania okreslonych
w indywidualnej umowie o prace, spetniajgcych okreslone standardy. Przepisy
prawa pracy nie zakazujg bowiem umowienia sie co do warunkow ptacy na innych
warunkach zatrudnienia niz wynikajgce z regulaminu wynagradzania pod
warunkiem, ze zachowane zostajg wymagania wynikajgce z art. 18 k.p., tj. umowa
nie ustanawia warunkow mniej korzystnych niz przepisy prawa pracy, do ktérych
zalicza sie — z mocy art. 9 § 1 k.p. - takze regulamin wynagradzania, oraz ze jej
postanowienia nie naruszajg zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Przepis
art. 18 k.p. okresla zakres swobody stron w odniesieniu do zawierania uméw o
prace a celem tej regulacji jest uksztattowanie jednej z podstawowych zasad prawa
pracy, okreslanej mianem ,zasady uprzywilejowania pracownika”, ktérej zadaniem
jest wskazanie granic swobody stron stosunku pracy w ksztattowaniu wzajemnych
praw i obowigzkéw. Zasada ta oznacza, ze pracodawca zawsze moze zatrudnic
pracownika na korzystniejszych warunkach, niz przewidujg to obowigzujgce

przepisy prawa, a nigdy na gorszych.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(18)&cm=DOCUMENT

Z ustalen w niniejszej sprawie wynika, ze mimo wejscia w zycie postanowien
Regulaminu wynagradzania, ustalajgcych wynagrodzenia zasadnicze pracownikow
wedtug okreslonych kwotowo ,sztywnych” widetek, powddka otrzymywata (zgodnie
z postanowieniami umowy o prace) wynagrodzenie wediug mnoznika stanowigcego
okreslong wielokrotnoS¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, co zapewniato staty wzrost tego sktadnika wynagrodzenia.
Wynagrodzenie tego rodzaju wynikato nie tylko z umowy o prace poprzedzajgce;j
wejscie w zycie Regulaminu wynagradzania, ale réwniez po wejsciu w zycie tego
aktu byto potwierdzane w kolejnych aneksach do umowy o prace. Uprawnia to do
wniosku, ze wynagrodzenie powodki ustalane byto nadal (po wejsciu w Zzycie
Regulaminu wynagradzania) na podstawie indywidualnego porozumienia, a nie
wedle zasad wynikajgcych z regulacji zaktadowych. Tym samym wynagrodzenie
powodki, zgodnie z wolg stron stosunku pracy, ksztattowata nadal umowa o prace,
a nie Regulamin wynagradzania. W konsekwencji nieuzyteczne sg w tej kwestii
odniesienia do art. 24113 § 1 k.p. i badanie przez jego pryzmat, czy postanowienia
Regulaminu - jako korzystniejsze — ,weszty” automatycznie do tresci stosunku
pracy powddki, co wymagatoby ich respektowania az do wypowiedzenia
zamieniajgcego. Jak wskazano wyzej, to automatyczne ,wejscie” do stosunku pracy
nie jest mozliwe, gdy strony umawiajg sie, ze zasady wynagradzania ksztattuje
umowa O prace, a nie regulamin wynagradzania. Oczywiscie postanowienia
Regulaminu wynagradzania nie pozostajg w takim przypadku bez znaczenia, ale
nie jako skiadniki tresci stosunku pracy, lecz jako wyznaczniki minimalnych
wymagan, ktéore muszg by¢ dotrzymane w umowie o prace. Zatem trafnos¢
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji determinuje ocena, czy w niniejszej sprawie
wymagania te zostaty zachowane. Skarzgca wywodzi, ze ,korzystnos¢” regulaminu
wynagradzania w stosunku do umowy o prace nalezy ocenia¢ indywidualnie przez
porownanie odpowiadajgcych sobie sktadnikéw wynagrodzenia, a nie globalnie — w
odniesieniu do catosci regulacji wynagrodzeniowej, powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego uksztattowane na bazie art. 24113 § 1 i 2 k.p. Istotnie w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2004 r., 1l PZP 3/04 (OSNP 2005 nr 4, poz. 49) udzielono odpowiedzi na

pytanie, jak w kontekscie przytoczonego przepisu nalezy rozumie¢ wyrazenie
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,postanowienia”, a takze okreslenie ,mniej korzystne”. Sgd Najwyzszy uznat, ze
ocena ,korzystnosci (badz jej braku) postanowien” nie moze mieC charakteru
globalnego. Nie dotyczy zatem ona w ogodlnosci wszystkich, lecz poszczegdlnych,
odpowiadajgcych sobie postanowien. Odmienne rozumienie jest niezgodne z
literalng wyktadnig art. 2412 k.p., gdyz jednoznacznie wskazuje on na
postanowienia, a nie na uktad jako cato$¢. JeSli bowiem uktad zawiera
postanowienia zaréwno mniej, jak i bardziej korzystne, na przyktad obnizajgc
wynagrodzenie, a wprowadzajgc ochrone przed zwolnieniem z pracy, nie mozna
ograniczac¢ sie do oceny globalnej, gdyz mozna by wéwczas dojs¢ do zasadniczo
odmiennych wnioskéw, Zze nowy uktad jest w catosci korzystniejszy dla
pracownikow. Odpowiadajgc na pytanie, czy ,postanowienie” moze by¢ uznane za
tozsame z kazdg normg ukfadu, Sgd Najwyzszy stwierdzit ostatecznie, ze
wyrazenie ,postanowienie” oznacza zespot przepisdéw regulujgcych jakas instytucje,
czy tez jej istotny, autonomiczny fragment, podkreslajgc, ze wynagrodzenie nie
moze by¢ traktowane w sposéb globalny. Dlatego nalezy badaé, jakie sktadniki
wchodzg w sktad zmienionego wynagrodzenia i czy nie rzutujg one, jako czynniki
przyszte i niepewne, na obnizenie zarobkow w przysziosci. Jako instytucja,
wynagrodzenie stanowi bowiem faktyczng catos¢, ale podzielng i niejednolita,
sktada sie na nie miedzy innymi wynagrodzenie zasadnicze, dodatki, na przyktad
za staz pracy, nagrody jubileuszowe, nagrody z funduszu nagréd. Z tej przyczyny
nalezy braé pod uwage postanowienia dotyczgce poszczegdlnych sktadnikéw
wynagrodzenia i badaé, czy warunki przyznania takiego lub innego dodatku sg
korzystniejsze czy mniej korzystne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | PK 207/15, LEX nr 2120886).

Z przytoczonych argumentéw wynika zatem, ze oceny ,korzystnosci’ nie
nalezy dokonywacC przez pryzmat ostatecznej wysokosci wynagrodzenia (po
zsumowaniu  jego  sktadnikéw), ale konieczne jest skonfrontowanie
odpowiadajgcych sobie postanowien (aktualnych i uprzednich) i stwierdzenie, czy
per saldo wynagrodzenie - rozumiane jako zespdt uregulowan dotyczgcych tej
kwestii - zostato uksztattowane w sposob korzystniejszy czy tez mniej korzystny.
Z przedstawionego orzecznictwa nie wynika zatem, ze kazdy przypadek mnigj

korzystnego uksztattowania jednego sktadnika wynagrodzenia (np. brak prawa do
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premii), nawet gdy postanowienia umowne dotyczgce innego skfadnika
(wynagrodzenia zasadniczego) sg korzystniejsze, musi zawsze oznaczac
naruszenie zasady wynikajgcej z art. 18 Kk.p. Stanowisko takie bytoby
nieuprawnione w szczegolnosci wtedy, gdy korzystniej uksztattowane warunki
odnosnie do wynagrodzenia zasadniczego nie sg uzaleznione od czynnikow
przysztych i niepewnych, a przeciwnie - z racji wprowadzonego statego i pewnego
mechanizmu waloryzacji, ktérego nie przewidujg postanowienia regulaminu
wynagradzania — gwarantowany jest stalty wzrost wynagrodzenia. Umowny nakaz
waloryzacji wynagrodzenia zasadniczego jest jedng z najbardziej wymiernych
korzyéci dla pracownika ze wzgledu na gwarancje utrzymania wartosci
wynagrodzenia na okreslonym poziomie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 1998 r., | PKN 73/98, OSNAPIUS 1999 nr 9, poz. 304). Tak korzystnie
uksztattowane zasady wynagradzania w poréwnaniu z brakiem prawa do premii w
wysokos$ci 20% ptacy zasadniczej, prowadzg do wniosku, ze warunki umowy o
prace z dnia 10 pazdziernika 2011 r. nie byty mniej korzystne niz postanowienia
Regulaminu wynagradzania. Z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy mozna
wywnioskowac, ze tak tez oceniata t¢ umowe powddka, skoro nie podjeta zadnych
krokéw w celu zmiany ustalonych zasad wynagradzania, cho¢ miata w tym zakresie
znacznie wieksze mozliwosci niz szeregowy pracownik, zajmujgc przez niekrotki
okres stanowisko osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy. Dodaé tez trzeba, ze
poniewaz w niniejszej sprawie ocena ,korzystnosci’® przeprowadzana jest z
perspektywy art. 18 k.p., a nie art. 2412 § 1i 2 k.p., to konieczne jest siegniecie do
hipotetycznych zarobkow, jakie musiataby powddka uzyska¢, podlegajgc
postanowieniom Regulaminu wynagradzania. To za$ oznacza, ze powoddka na
podstawie tych postanowien miata zagwarantowang wysoko$¢ wynagrodzenia w
wysokosci najnizszej stawki w okreslonej kategorii zaszeregowania (jak twierdzi
skarzacy wynoszgcej 4.000 zi), a nie stawki w gérnych jej rejonach. Tak wiec
zgodne z Regulaminem wynagradzania bytoby takze przyznanie powoddce
wynagrodzenie najnizszego, mieszczgcego sie w granicach wynagrodzen
przewidzianych dla jej stanowiska, a powoddka nie miataby roszczenia o
podwyzszenie wynagrodzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2006 r., Il PK 22/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 132 i powotane tam orzecznictwo).
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Innymi stowy, wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego powodki (zgodnie z
Regulaminem wynagradzania) musiataby by¢ nie nizsza niz najnizsze
wynagrodzenie przewidziane w ,widetkach” przypisanych dla jej stanowiska pracy.

W konsekwencji postawione przez skarzgcg zarzuty naruszenia prawa
materialnego, determinowane oceng prawng Sadu drugiej instancji pomijajgca
kluczowy dla sprawy art. 18 k.p. nie mogg odnies¢ oczekiwanego skutku. Skoro
postanowienia Regulaminu wynagradzania, w tym dotyczgce premii, nie
obejmowatly powddki (bo strony ustalily odmienne, korzystniejsze zasady
wynagradzania), to nie mogty by¢ one Zzrodlem prawa do tego skfadnika
wynagrodzenia w oparciu o zasade, ze korzystniejsze warunki tego aktu zastepujg
z mocy prawa dotychczasowe warunki ptacy (art. 24113 § 1 k.p. w zwigzku z art. 772
§ 5 k.p.). W konsekwencji prawo do premii nie powstato i dlatego nie musiato byc¢
usuwane z tresci stosunku pracy za pomocg wypowiedzenia zmieniajgcego
(art. 24126 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772§ 5 k.p.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z 9 ust. 2 w zwigzku z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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