Sygn. akt | PK 130/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa |.Z.

przeciwko ,,A.” Spofce z 0.0. z siedzibg w T.

o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy O
prace oraz odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 17 lutego 2017 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza pozwanej zwrotem kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lutego 2017 r., sygn. akt V Pa .../16 Sgd Okregowy w P. w
sprawie z powddztwa |.Z. przeciwko ,,A.” Sp. z 0.0. 0 odszkodowanie w zwigzku z
niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace oraz o odprawe pieniezna,
oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z 16 czerwca 2016 r.,
sygn. akt IV P .../14, w ktérym Sad uwzglednit czesciowo roszczenie powddki w
zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za

wypowiedzeniem.



W sprawie ustalono, ze I.Z. byta zatrudniona u pozwanego pracodawcy ,,A.”
Sp. z 0.0. od dnia 2 kwietnia 2001 r. na podstawie umowy o prace na okres prébny.
Nastepnie, w okresie od dnia 4 lipca 2001 r. do dnia 5 grudnia 2003 r. powodka
byta zatrudniona na podstawie dwéch uméw o prace na czas okreslony,
zawieranych na nastepujgce po sobie okresy. Ostatnig, trzecia umowe o prace
strony zawarty w dniu 6 grudnia 2013 r. i byta to umowa na czas okreslony, zawarta
na okres 37 lat do dnia 5 grudnia 2040 r.

Zgodnie z zawartg umowg, powoddka |.Z. zostata zatrudniona na petny etat,
poczgtkowo na stanowisku pracownika ds. ksiegowosci, a ostatnio na stanowisku
ksiegowa - specjalista ds. kadr i ptac. W zawartej umowie o prace, strony zawarty
klauzule o mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

W okresie od 6 grudnia 2003 r. pracodawca kilkakrotnie wypowiadat
powodce warunki pracy i ptacy oraz wprowadzat aneksy do zawartej umowy.
Zmiany polegaty m.in. na podwyzszaniu wynagrodzenia czy zmianie stanowiska
pracy. Aneksem z dnia 30 maja 2011 r., pozwana podwyzszyta powddce
wynagrodzenie za prace do kwoty 4.563,00 zt brutto i w tej wysokosci powodka
otrzymywata nalezne jej wynagrodzenie do momentu rozwigzania umowy o prace.

Wiosng 2012 r. zarzad pozwanej spofki tj. Prezes Zarzadu- W.O. i
Wiceprezes Zarzadu — B. W., podjat decyzje o wypowiedzeniu powddce I.Z. umowy
o prace.

W dniu 1 marca 2012 r. pozwana spétka ,,A.” zatrudnita nowego pracownika
do dziatu ksiegowos$ci w osobie A.S., za wynagrodzeniem w kwocie 1.628,00
ztotych brutto, ktére nastepnie od dnia 23 maja 2012 r. zostato podwyzszone do
kwoty 1.915,00 ztotych brutto.

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. gtbwna ksiegowa A.S., w obecnosci B.W. i A.C.,
odczytata i wreczyta powddce pismo rozwigzujgce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywat w dniu 31 grudnia 2012 r.
W piSmie tym, jako przyczyne wypowiedzenia pozwana-pracodawca wskazat
.liczne, mniej powazne uchybienia w pracy, utrata zaufania do pracownika”.

Powdodka 1.Z. nigdy nie byta karana przez pracodawce karg porzgdkowa, ani

nie tez nie udzielano jej na piSmie zadnych uwag, co do jakosci wykonywanej przez



nig pracy. Drogg e-mail otrzymywata od pracodawcy informacje, aby skorygowac
btad lub pomytke w dokumentach lub raportach.

Pozwany pracodawca zdecydowat o wypowiedzeniu powodce umowy O
prace, gdyz ta popetniata btedy m.in. wpisywata zte kwoty przelewow, sktadata
niepoprawnie wypetnione wnioski do ZUS i PFRON, nieprawidtowo rozliczata urlopy
pracownikow. Upominana byta wytgcznie ustnie lub informowana przez Wiceprezes
drogg e-mail o dostrzezonych btedach i pomytkach. Po odejsciu powddki z pracy,
na skutek uprzednio dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, stanowisko pracy
powodki nie zostato zlikwidowane, a jej obowigzki przejeta A.S.

Sad Okregowy ocenit, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji sg prawidtowe i znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne sg zgodne z
obowigzujgcymi przepisami. Ustalenia te, jak i rozwazania prawne Sagdu
Rejonowego Sad odwotawczy podzielit i przyjagt za wtasne.

Nastepnie Sad drugiej instancji wskazat, ze pozwany pracodawca
wskazujgc, jako przyczyne wypowiedzenia powoddce umowy O prace utrate
zaufania, nie wskazat czynnosci pracownika, ktore jego zdaniem, uzasadniajg
sformutowanie powyzszego wniosku. Za realizacje powyzszego obowigzku nie
mozna w zadnym razie uzna¢ wskazanego przez pracodawce zarzutu w postaci:
Jlicznych, mniej powaznych uchybien w pracy”, albowiem tak ogodlnikowe
sformutowanie pozbawia sgd rozpoznajgcy sprawe mozliwosci dokonania oceny
ewentualnych uchybien pracownika, ich ciezaru, prawdziwosci, obiektywnosci i
racjonalnosci oraz ich fgcznej subsumpcji w kontekscie przestanki, jakg jest utrata
zaufania. W przypadku bowiem wskazania kilku przyczyn utraty zaufania o ich
zasadnosci nie decyduje czynnik ilosciowy, lecz jakosciowy, ktéry obliguje do
oceny, czy wszystkie tgcznie wskazane podstawy uzasadniajg wypowiedzenie
umowy o prace, chociazby kazda ze wskazanych przyczyn oddzielnie nie stanowita
dostatecznej przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy wyjasnit w Kkoncu, ze w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania bogate orzecznictwo dotyczgce mozliwosci  ograniczenia
wskazywanej w tresci oswiadczenia pracodawcy przyczyny wypowiedzenia jedynie

do kwestii bardziej ogdinych, w sytuacji, gdy konkretne okolicznosci wypowiedzenia



sg pracownikowi znane, bowiem wydane zostalo ono w odmiennych stanach
faktycznych. W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazato, aby powodka zostata zapoznana w sposob szczegotowy i nie budzacy jej
watpliwosci z przyczynami wypowiedzenia jej umowy o prace, podczas spotkania w
dniu 24 wrzeénia 2012 r. Z zeznan swiadkéw: A.C. i A.S., w obecnosci ktérych
doszto do wreczenia powodce wypowiedzenia umowy o prace, nie wynika wprost,
aby powodka I|.Z. zostata poinformowana przez pozwanego pracodawce,
wiceprezesa pozwanej spotki B.W., jakie konkretnie przyczyny legty u podstaw
podjecia takiej decyzji przez pracodawce. Swiadkowie potwierdzili jedynie, ze po
wreczeniu powodce wypowiedzenia umowy o prace B.W. powotata sie na utrate
zaufania do powodki, wskazata na ztg ocene jej pracy, brak wiary w efekty pracy
powddki, nie przywotata natomiast konkretnych przyktadéw uchybien, ktorych miata
sie dopusci¢ powddka wykonujgc powierzone jej obowigzki pracownicze.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
strona pozwana. Skarge oparto na =zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa
budzacych powazne watpliwosci, a takze wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, tj. art. 30 § 4 w zw. z art. 45 § 1 Kodeksu pracy.

Watpliwosci i rozbieznosci te miatyby dotyczy¢ ustalenia, jak duzy powinien
by¢ stopien konkretyzacji przyczyn wskazanych w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace, a tym samym, czy wskazane przez pozwang, w pisemnym
wypowiedzeniu umowy O prace, przyczyny wypowiedzenia byty wystarczajgco
konkretne, a takze czy mozliwie jest dalsze uszczegdtowienie podanych w
Swiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn wypowiedzenia, w formie
ustnej, w szczegolnosci w sytuacji, gdy samo wypowiedzenie umowy o prace z
podaniem konkretnych przyczyn wypowiedzenia zostato ztozone na pismie i odnosi
sie do okolicznosci znanych pracownikowi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o:



1. nie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o0 jej
oddalenie;
2.zasgdzenie kosztow zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu

wywotanym skargg kasacyjng wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrédiem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych standow
faktycznych. Watpliwo$ci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich
doktrynalne lub orzecznicze zrddta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK



428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na
omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepiséw prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykitych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazacé
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie skarzgca nie uzasadnita jednak nalezycie wskazanej
przez siebie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy
przypomnie¢, ze obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do przestanek
z art. 398 § 2 k.p.c., gdyz tylko woéwczas moze byé osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2018 r.,
IV CSK 389/17, LEX nr 2433070). Jednoczesnie, zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem Sadu Najwyzszego, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2



k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia
takich przestanek, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca
2017 r., Il CSK 676/16, LEX nr 2405280; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
listopada 2017 r., Il CSK 359/17, LEX nr 2415930).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat przy tym, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2016 r.,
V CSK 590/15, LEX nr 2042674 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130 i przywotane w nim
orzecznictwo).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wymaganie formalne polegajgce na
przedstawieniu w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania

oraz jego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.) nie jest spetione tylko w razie



catkowitego braku takiego wniosku lub braku jakiegokolwiek jego uzasadnienia.
Jesli w skardze kasacyjnej zawarto wniosek o jej przyjecie do rozpoznania oraz
przedstawiono ,jakiekolwiek” uzasadnienie takiego wniosku, to skargi nie mozna
traktowa¢ jako niespetniajgcej wymagan formalnych. Oczywiscie takie
(,jakiekolwiek™) uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej (jego
merytoryczna treS¢ i przedstawiona argumentacja prawna) bedzie podstawg
dokonania przez Sad Najwyzszy oceny zasadnosci wniosku w ramach tak zwanego
przedsgdu. Wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej, ktéry nie zostat nalezycie
uzasadniony, nie bedzie uwzgledniony, czyli Sad Najwyzszy odmoéwi przyjecia
skargi do rozpoznania i takie rozstrzygniecia (a nie odrzucenia skarg) na podstawie
art. 398° k.p.c. (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., lIl UZ
6/16, LEX nr 2122062).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgca nie przedstawita w tresci skargi kasacyjnej nalezycie
wyodrebnionego i uargumentowanego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. ZamieScita ona jedynie bezposrednio po
przedstawieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nader
lakoniczne i uogdlnione uzasadnienie wystepowania w niniejszej sprawie potrzeby
wykfadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie, bez wskazania jednak jakichkolwiek orzeczen, ktore potwierdzatyby
te rozbieznosci, dopiero w tresci uzasadnienia podstaw kasacyjnych skarzgca
wskazuje szereg orzeczen, ktére jej zdaniem, potwierdzajg prawidtowosc
wypowiedzenia umowy o prace powddki. Wobec tego nie mozna byto uznac, ze
skarga kasacyjna w ogole nie zawiera uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania i odrzuci¢ skarge, bowiem ,jakies” uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w niej zawarto, jednak jest to uzasadnienie
sporzadzone nieprawidtowo, nader lakonicznie, niewystarczajgco wyodrebnione z
treSci uzasadnienia zarzutow kasacyjnych i nieuwzgledniajgce odrebnego celu i
charakteru przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére podlegajg
ocenie na etapie przedsadu, a takze nie zawierajgce zadnych argumentow
przemawiajgcych za rzeczywistym wystepowaniem w niniejszej sprawie przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



Nalezy przy tym zauwazyc, ze podnoszona przez skarzgcg kwestia wyktadni
art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, ktory wydat w tym zakresie bogate orzecznictwo, ktére w
dostatecznym stopniu wyjasnia jakie obowigzki cigzg na pracodawcy w zwigzku z
koniecznoscig uzasadniania wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony i
CO oznacza pojecie ,konkretnosci” przyczyny wypowiedzenia. Orzeczenia te licznie
przywotywat w swoim wyroku Sadu drugiej instancji, nie ma wiec potrzeby ich tutaj
powtarzac.

Niezwykle istotne jest réwniez, ze skarzgca sformutowata wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w taki sposéb, ze nawet dokonanie
wyktadni art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zakresie wskazanym przez
pozwang nie bedzie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nawet bowiem
przyjecie, ze mozliwe jest skonkretyzowanie przyczyn wypowiedzenia w formie
ustnej, gdy pisemne wypowiedzenie odnosi sie do przyczyn znanych juz wczesnigj
pracownikowi nie wptywa na prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji w
stanie faktycznym, w ktérym ustalono, ze powddka nie zostata zapoznana w
sposbdb szczegdtowy i nie budzgcy jej watpliwosci z przyczynami wypowiedzenia jej
umowy o prace, podczas spotkania w dniu 24 wrzesnia 2012 roku. Zatem skarzgca
przez wniesiong skarge kasacyjng zmierza w istocie do podwazenia ustalonego
stanu faktycznego, co w my$| art. 398 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy postanowit nie obcigzaé pozwanej zwrotem kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz powodki na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z niewielkim
wktadem pracy, jakiego wymagato od petnomocnika powoddki sporzgdzenie
wyjgtkowo lakonicznej odpowiedzi na skarge kasacyjng w niniejszej sprawie.
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