Sygn. akt | PK 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa |.K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Techniczno-Handlowemu A. Spétce
Z20.0.W][..]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote
1800 zt (jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 marca 2015 r. Sad Rejonowy w [...] zasadzit od strony
pozwanej A. K. Spdtki jawnej w [...] (obecnie Przedsiebiorstwo Techniczno-
Handlowe A. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]) na rzecz powddki 1.K.
kwote 2.511,91 zt tytutem premii z ustawowymi odsetkami oraz kwote 619,07 zt
tytutem odsetek od wyréwnanego wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od 8
czerwca 2013 r. do dnia zaptaty i oddalit powodztwo w pozostatej czesci
(dotyczacej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy).

Sad Rejonowy wskazatl, ze poza sporem pozostawato, ze stosunek pracy
miedzy stronami ustat 24 sierpnia 2012 r. w wyniku rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace z powodkg bez wypowiedzenia z winy pracownika. Z uwagi na
orzeczong wobec powddki niepetnosprawnos$¢ w stopniu umiarkowanym roczny
wymiar urlopu powodki to 36 dni. W zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace
pracodawca wyptacit powddce ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop - 22
dni za 2010 r. i 2011 r. oraz 25 dni za 2012 r. w fgcznej wysokos$ci 25.364,49 zt.

Sad Rejonowy miedzy innymi ustalit, Ze powoddka byta zatrudniona u
pozwanego na stanowisku gtéwnej ksiegowej od 12 maja 2008 r. w petnym
wymiarze czasu pracy. W zakresie wykonywanych obowigzkéw powoddka podlegata
bezposrednio A. K. Jej zakres obowigzkow stuzbowych obejmowat nadzoér nad
pracg dziatu ksiegowosci, gospodarkg magazynowg, zawieranie umoéw
kredytowych i leasingowych 2z bankami, sporzgdzanie deklaracji podatku
dochodowego, VAT-7 i PFRON, naliczanie polis ubezpieczeniowych oraz analize
kosztéw, przychodow i wynikow. W zwigzku z wykonywaniem obowigzkdw,
powddka logowata sie miedzy innymi do systemu ksiegowego Comarch CDN XL i
systemu e-PFRON, ale nie wszystkie jej obowigzki wymagaty korzystania z tych
systeméw. Powodka miata mozliwosC zalogowania sie do tych systemow w
dowolnym miejscu i czasie; tylko powodka znata swoje indywidualne loginy i hasta.
System ksiegowy rejestruje zalogowanie i zamkniecie go, nie rejestruje jednak
wykonywanych czynnos$ci ani czasu pracy w nim. Powddka nie miata zwyczaju
~wylogowywania” sie w przypadku bezczynnosci oraz czesto brata do domu

stuzbowego laptopa i pracowata w domu. W okresie trwania stosunku pracy



powodka swiadczyta tez ustugi ksiegowe na rzecz innych podmiotéw, a w zwigzku
z tg dziatalnoscig korzystata z firmowego adresu ,[...]". Dalej Sgd Rejonowy ustalit,
ze na wnioskach powodki o urlop z reguty (ale nie zawsze) wskazywano osobe
zastepujgca, ktdrg najczesciej byta M. K., zastepczyni gtownej ksiegowej. Osoby
zastepujgcej nie wskazano miedzy innymi na wniosku o urlop powodki w okresie 5-
26 kwietnia 2011 r. U pracodawcy odnotowano, ze powddka korzystata z urlopu
wypoczynkowego miedzy innymi w okresach: 20 - 24 marca 2009 r., 12 - 13
listopada 2009 r., 23 grudnia 2009 r., 17 - 23 lutego 2010 r., 26 - 29 kwietnia 2010 r.
oraz 5-26 kwietnia 2011 r. Powddka nie ustalata z pracodawcag, ze bedzie
wykonywaé prace w dniach zaewidencjonowanych jako urlop. Co do terminu 23
marca 2009 r. - na liscie obecnosci za marzec 2009 r. odnotowano urlop powodki w
dniach 20-24 marca. We wszystkie pozostate dni robocze jej obecno$¢ w pracy
zostata potwierdzona wtasnorecznym podpisem, za wyjgtkiem innej adnotacji z 19
marca 2009 r. Co do terminu 12-13 listopada 2009 r. - na liScie obecnosci za
listopad 2009 r. odnotowano urlop powddki w dniach 12-13 i 27 listopada. We
wszystkie pozostate dni robocze obecnos¢ powoddki w pracy zostata potwierdzona
wiasnorecznym podpisem. Co do dnia 23 grudnia 2009 r. - w dniu 23 grudnia 2009
r. powodka odnotowata swoje przyjscie do pracy podpisem na liscie obecnosci,
natomiast urlop wypoczynkowy wpisano pod pozycjg 24 grudnia 2009 r., powddka
ztozyta pisemny wniosek o urlop 24 grudnia 2009 r. Co do okresu 17-18 lutego
2010 r. - na liscie obecnosci za luty 2010 r. odnotowano urlop powodki w dniach 8,
10 17-23 lutego. We wszystkie pozostate dni robocze jej obecnosé w pracy zostata
potwierdzona wiasnorecznym podpisem. Powoddka byta zalogowana w systemie
Windows: 17 lutego 2010 r. - w godz. 8:42 - 8:48 i w godz. 19:40 - 21:20; 18 lutego
2010 r. - w godz. 13:20 - 16:59. Co do okresu 27 - 29 kwietnia 2010 r. - na liscie
obecnosci za kwiecien 2010 r. odnotowano urlop powddki w dniach 9, 191 26 - 30
kwietnia. We wszystkie pozostate dni robocze jej obecnos¢ w pracy zostata
potwierdzona wiasnorecznym podpisem. W dniu 22 kwietnia 2010 r. powddka
otrzymata drogg mailowg wykaz dokumentow zwigzanych =z kredytem =z
odpowiednimi dokumentami w zatgcznikach. W dniu 27 kwietnia 2010 r. powodka
ze stuzbowego adresu wystata maila w sprawie kredytu. Stanowigce zatgcznik do

maila zaswiadczenie Urzedu Skarbowego jest datowane na 20 kwietnia 2010 r.,



zaswiadczenie ZUS - na 22 kwietnia 2010 r., a dokument ,Z.” zostat sporzgdzony
23 kwietnia 2010 r. W dniu 28 kwietnia 2010 r. powodka ze stuzbowego adresu
wystata maila w sprawie kredytu. Stanowigcy zatgcznik do maila wniosek o kredyt
zostat sporzgdzony i podpisany 22 kwietnia 2010 r. W dniu 28 kwietnia 2010 r.
powodka ze stuzbowego adresu wystata maila z dokumentami finansowymi,
odpowiadajgc na wiadomos¢ z 21 kwietnia 2010 r. W dniu 29 kwietnia 2010 r.
powddka ze stuzbowego adresu wystata maila w sprawie kredytu. Stanowigcy
zatgcznik do maila dokument ,S. 31-03-2010” zostat sporzgdzony 23 kwietnia 2010
r. Powodka byta zalogowana w systemie Windows: 27 kwietnia 2010 r. w godz.
20:37 - 21:11 i w godz. 21:34 - 23:40, 28 kwietnia 2010 r. w godz. 6:45 - 23:56, a 29
kwietnia 2010 r. w godz. 10:47 - 10:59. Co do okresu 5-26 kwietnia 2011 r. - w dniu
6 kwietnia 2011 r. powodka ze stuzbowego adresu wystata maila w sprawie weksla,
odpowiadajgc na wiadomosc¢ z 4 kwietnia 2011 r., w dniu 12 kwietnia 2011 r.
powddka z stuzbowego adresu wystata maila ze wstepnymi wynikami finansowymi
spotki za | kwartat 2011 r. W dniu 20 kwietnia 2011 r. powodka ze stuzbowego
adresu wystata maila w sprawie danych PFRON za marzec 2011 r., odpowiadajgc
na wiadomos¢ z 18 kwietnia 2011 r. W dniu 21 kwietnia 2011 r. powodka ze
stuzbowego adresu wystata maila w sprawie dostawcow z prosbg o pilne przestanie
dokumentu w Excelu. Na liscie obecnosci za kwiecien 2011 r. podpisy powddki
widniejg tylko w dniach 1 kwietnia i 4 kwietnia. We wszystkie dni robocze w okresie
5-26 kwietnia przy jej nazwisku wpisany jest urlop wypoczynkowy, za wyjatkiem 25
kwietnia, kiedy nie jest zaznaczony ani urlop, ani jej obecnos¢ (puste okienko). W
dniach 27-30 kwietnia wpisane jest ,L-4”. Powddka byta zalogowana w systemie
ksiegowo - magazynowym (modut ,ksiegowo$¢”) w Srode - 6 kwietnia 2011 r. w
godz. 22:38-23:39, w sobote - 9 kwietnia 2011 r. w godz. 12:00 - 18:42, w niedziele
- 10 kwietnia 2011 r. w godz. 12:20 - 13:12, we wtorek - 12 kwietnia 2011 r. w godz.
10:31 - 21:02, w niedziele - 17 kwietnia 2011 r. w godz. 21:02 - 21:50, w czwartek -
21 kwietnia 2011 r. w godz. 13:51 - 16:55 i we wtorek - 26 kwietnia 2011 r. w godz.
11:20-13:41 i w godz. 22:31-23:52. Powddka byta zalogowana w systemie
Windows: 6 kwietnia 2011 r. w godz. 22:26 - 23:50, 9 kwietnia 2011 r. w godz.
10:28 - 18:35, 10 kwietnia 2011 r. w godz. 11:52 - 13:31, 12 kwietnia 2011 r. w
godz. 10:26 - 12:05, w godz. 14:02 - 15:47 i w godz. 16:02- 16:03, 17-18 kwietnia



2011 r. w godz. 20:51 - 1:09, 18 kwietnia 2011 r. w godz. 9:05 - 9:54, 20 kwietnia
2011 r. w godz. 9:49 - 17:25, 21 kwietnia 2011 r. w godz. 13:32 - 13:40, a 26
kwietnia 2011 r. w godz. 11:11 - 22:29. Powoddka byta zalogowana w systemie e-
PRFON 20 kwietnia 2011 r. w godz. 14:13 -14:15. W tym czasie wystata 1
dokument i pobrata certyfikat 272243. Powddka nie zwracata sie do pracodawcy o
skorygowanie list obecnosci ani innych dokumentéw zwigzanych z urlopem, nie
zgtaszata tez zastrzezen co do ewidencji czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Zze powddka nie
wykazata, by we wskazanych przez nig terminach w latach 2009 - 2011,
oznaczonych w ewidencji czasu pracy jako urlop wypoczynkowy, w rzeczywistosci
Swiadczyta prace na rzecz, a tym bardziej na polecenie pracodawcy. Powddka nie
udowodnita, by pracodawca - w osobie A. K. lub jakiejkolwiek innej z
reprezentujgcych go wobec pracownikow osob wymuszat na niej wykonywanie
pracy w czasie urlopu wypoczynkowego czy to przez wyrazne polecenie, czy tez
przez wywieranie presji lub umawianie sie z nig na fikcyjny urlop. Wszystkie urlopy
wypoczynkowe byly udzielane na pisemny wniosek pracownika. Brak dowoddw, by
uznac, ze w ich czasie pracodawca zgdat od powddki swiadczenia pracy. Powddka
nie wykazata, ze pozwany pracodawca miat swiadomos¢, ze w czasie urlopu od
czasu do czasu korzysta ze stuzbowej skrzynki poczty elektronicznej lub uzywa
stuzbowego komputera po to, by taczy¢ sie systemem ksiegowym lub e-PFRON.
Powodka nalezata do pracownikdbw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p. i cieszyta sie duzym zaufaniem
pracodawcy; jako gtébwna ksiegowa miata staty, swobodny, zdalny dostep do
wszystkich programéw, miedzy innymi do programu ksiegowego, za pomocg
ktérych obstugiwata zatrudniajgcy jg podmiot. Sam fakt zalogowania do systemu
nie przesadza jednak o wykonywaniu w tym czasie pracy i niekorzystaniu z urlopu.
,Nie jest niczym dziwnym, ze przetozony (wspodlnik spotki handlowej) nie kontroluje
samodzielnych pracownikéw wysokiego szczebla w zakresie korzystania przez nich
z mozliwosci fgczenia sie z serwerem pracodawcy i korzystania ze
specjalistycznych, dostepnych online programow, do ktérych dostep wykupit
pracodawca, takze poza godzinami pracy lub w okresie urlopu wypoczynkowego”.

Dalej Sad Rejonowy wskazat, ze A. K. nie miat realnego wptywu na korzystanie



przez |. K. ze stuzbowego komputera ani poza godzinami pracy, ani w czasie jej
usprawiedliwionej nieobecnosci, a okolicznos¢, ze pracownik, przebywajgc na
urlopie w czasie, kiedy nikt tego od niej nie wymagat, sporadycznie tgczyt sie bez
wiedzy i zgody przetozonych (tej wiedzy i zgody nie wykazano w toku tego
postepowania) zaréwno z systemem operacyjnym Windows, jak i z systemem
ksiegowym, nie moze obcigza¢ pracodawcy. Po ustaniu stosunku pracy powddka
otrzymata ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany w latach 2010-2012 urlop
wypoczynkowy w niekwestionowanej przez nig wysokosci 25.364,49 z. W
pozostatym zakresie urlop, przystugujacy jej w rocznym wymiarze 36 dni, zostat
przez nig wykorzystany w naturze, w tym miedzy innymi w dniach 23 marca 2009 r.,
12 - 13 listopada 2009 r., 24 grudnia 2009 r. (zamiast wpisanego w ewidencji jako
urlop 23 grudnia 2009 r.), 17-18 lutego 2010 r., 27 - 29 kwietnia 2010 r. oraz 5-26
kwietnia 2011 r. Z tego wzgledu powddztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej jej roszczenie o
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad wskazat, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 233 k.p.c. i dokonat prawidtowych ustalen faktycznych. Sad
Okregowy w cato$ci podzielit ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instancji,
przyjmujac je za wiasne.

Sad wskazal, ze ciezar dowodu w niniejszym postepowaniu co do naleznego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy spoczywat na powddce,
ktora twierdzita, ze w trakcie urlopu wypoczynkowego Swiadczyta prace. Poza
sporem pozostawato, ze powodka skfadata wnioski urlopowe za sporny okres, a
pracodawca wyrazat zgode na wykorzystanie przez powddke urlopu, co
potwierdzajg listy obecnosci powddki za sporne dni w latach 2009 - 2011. Zatem,
aby wykaza¢ zasadnos¢ swojego roszczenia, powddka powinna przedstawic
istotne dowody, ktére zaprzeczytyby tresci dokumentoéw, tym bardziej, ze powddka
nigdy nie zwracata sie do pracodawcy o wycofanie wnioskéw urlopowych czy
sprostowanie zapisow na listach ewidencjonujgcych obecnosci i nieobecnosci w
pracy. Stusznie, za niewystarczajgce i nieprzekonujgce Sgd Rejonowy ocenit

zeznania powoddki i jej meza. Powddka powinna szczegétowo bowiem wykazac, ze



zostata odwotana z urlopu przez pracodawce (nawet w sposéb dorozumiany) oraz
jakie czynnosci pracodawca zlecit jej do wykonania i jakie czynnosci wykonywata w
kazdym dniu, za ktéry domaga sie ekwiwalentu.

Sad Okregowy podkreslit, ze Sgd Rejonowy jak najbardziej dat wiare danym
wynikajgcym ze wskazanych systemoéw, jednak dowodu tego nie zinterpretowat
zgodnie z intencjg powodki, ktdéra wywodzita, Zze nie byto innego celu w
logowaniach niz $wiadczenie pracy. Niewiarygodne - wiasnie z punktu widzenia
zasad doswiadczenia zyciowego - jest, aby powoddka logowata sie do systemu
Windows miedzy 8:42 a 8:48 lub 10:47 a 10:59 lub 13:32 a 13:40 na urlopie po to,
aby swiadczy¢ prace. Cze$¢ logowan przypada na weekendy, co do czesci dni, za
ktore powodka domaga sie ekwiwalentu, takich logowan w ogdle nie ma. Z kolei w
dniach, gdy logowania sg bardzo dtugie, np. w dniu 28 kwietnia 2010 r. (6:45 -
23:56), powodka powinna doskonale pamietac, jakie konkretnie prace wykonywata
(praca ponad 17 godzin w czasie urlopu), a nie wskazuje tego w swoich zeznaniach.
Co do kwietnia 2011 r., powodka twierdzita w zeznaniach, Zze przychodzita
codziennie do pracy przez 3 tygodnie, natomiast logowania nie miaty miejsca
codziennie, a jedynie w okoto potowy liczby dni przypadajgcych od 5 do 26 kwietnia,
w tym w sobote i niedziele, a w dni robocze nie. Ta analiza przeczy twierdzeniom
powddki i nie pozwala na przyjecie jej wersji za wiarygodng. Powyzsze musi
prowadzi¢ do przyjecia, ze ustalenia Sgdu Rejonowego i wyciggniete z nich wnioski
sg prawidtowe, prawidtowa jest rowniez ocena dowodu z zeznah powodki i jej meza
jako niewiarygodnych i nie pozwalajgcych na skuteczne podwazenie dokumentac;ji
urlopowej (ewidencja i wnioski) przedstawionej przez pracodawce.

Sad drugiej instancji uznat ze wobec powddki nie znajdzie zastosowania
art. 171 k.p. (zatem bez znaczenia sg rowniez wywody apelacji w nawigzaniu do
art. 84 k.p.), skoro prawidtowo dokonane ustalenia Sgadu pierwszej instancji nie
pozwalajg na przyjecie, aby powddka w spornym okresie nie wykorzystata urlopu
wypoczynkowego i aby istniata koniecznos¢ wykonywania przez nig pracy w czasie
urlopu. Nie zgodzit sie z twierdzeniami apelacji, ze powddka w spornym okresie
pozostawata w dyspozycji pracodawcy. Twierdzeniu powddki, ze zabranie
komputera na urlop przesgdza o jej dyspozycyjnosci, sprzeciwiajg sie zasady

doswiadczenia zyciowego. Niejednokrotnie pracownicy zabierajg na urlop sprzet



stuzbowy (komputer, telefon czy nawet podrézujg samochodem stuzbowym), co nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze w takim przypadku w ogole nie korzystajg z urlopu
wypoczynkowego. Niczym nieuzasadnione sg wywody apelacji, jakoby Sad
pierwszej instancji pomingt zasade zakazu zrzeczenia sie prawa do urlopu. Zgodnie
z ustaleniami faktycznymi, brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze powodka nie
wykorzystata w naturze urlopu wypoczynkowego, za ktéry domaga sie ekwiwalentu.
Nie miato miejsca zlecanie powddce wykonywania zadan w czasie urlopu
wypoczynkowego. Ztozenie miesiecznej deklaracji PFRON, gdy logowanie trwato w
godzinach 14:13 - 14:15 (w dniu 20 kwietnia 2011 r.), nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze powodka w tym dniu nie wykorzystata urlopu wypoczynkowego. Zatem
zbudowany na tej samej okolicznosci zarzut apelacji naruszenia art. 78 k.p. Sad
drugiej instancji rowniez zostat uznany za nieuzasadniony, skoro nie zostato
wykazane, ze powddka wykonywata obowigzki pracownicze w stopniu
uniemozliwiajgcym korzystanie z urlopu wypoczynkowego, a przede wszystkim, aby
wykonywata prace na polecenie (nawet dorozumiane) pracodawcy oraz
pozostawata w jego dyspozycji w spornych okresach.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego, tj.: art. 152 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie zawartego w tym
przepisie pojecia ,nieprzerwanego urlopu wypoczynkowego”, polegajgcg na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze pracownik wykonujgcy na urlopie wypoczynkowym
czynnosci z zakresu swoich obowigzkéw pracowniczych oraz pozostajgcy przy
statym dostepie do stuzbowego komputera i systemu ksiegowego, ktorym postuguje
sie w pracy, korzysta z prawa do urlopu, podczas gdy w rzeczywistosci
zapewnienie przez pracodawce wypoczynku winno obejmowaé zwolnienie
pracownika z obowigzku pozostawania w gotowosci do wykonywania swiadczen na
rzecz pracodawcy, a z definicji urlopu ,nieprzerwanego” nalezy wywodzic¢
obowigzek pracodawcy do zapewnienia pracownikowi niezaktéconego wypoczynku;
art. 152 § 1 k.p. w zwigzku z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, a takze art. 14 k.p., przez
ich btedng wykfadnie oraz art. 2 pkt 3 Europejskiej Karty Spotecznej oraz art. 31
ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1
Traktatu UE, jak rowniez art. 2 pkt 2 Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy,



przez ich niezastosowanie, a to pominiecie w dokonanej wyktadni istoty prawa do
wypoczynku pracownika, ktore jako zasada prawa socjalnego Unii Europejskiej ma
szczegolng wage i powinno zapewni¢ pracownikowi zaréwno odpoczynek od zadan
wyznaczonych mu w umowie o prace, jak rowniez zapewni¢ okres wytchnienia i
czasu wolnego. W szczegolnosci w odniesieniu do prawa do odpoczynku rocznego
(przypadajgcego w ograniczonym zakresie i planowanego przez strony stosunku
pracy) Sad drugiej instancji powinien uwzgledni¢ szczegolny charakter prawa do
niezaktdconego i spokojnego wypoczynku rocznego pracownika, majgc na uwadze
wymiar prawa pracownika do urlopu; art. 14 k.p. statuujgcego zasade prawa
pracownika do wypoczynku, a takze art. 2 pkt 3 Europejskiej Karty Spotecznej oraz
art. 2 pkt 2 Dyrektywy 2003/88/WE - definiujgcego okres odpoczynku, jako okres,
ktory nie jest czasem pracy. Naruszenie prawa materialnego przez Sgd Okregowy
polega zatem w zakresie tego zarzutu na niezastosowaniu wyzej wymienionych
przepisow, ktore jako normy wyzszego rzedu oraz normy programowe powinny
stuzy¢ wiasciwe] interpretacji pojecia ,urlop wypoczynkowy” i wylgczenia
dopuszczalnosci zobowigzania pracownika do pozostawania w gotowosci do
Swiadczenia pracy; art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 2046, ze zm.), przez jego niezastosowanie, a to brak
uwzglednienia, ze urlop wypoczynkowy udzielony powoddce w zwigkszonym
wymiarze wynikat z przepisow ochronnych udzielonych pracownikom
niepetnosprawnym, a tym samym do oceny, czy urlop byt nalezycie wykorzystany,
powinny by¢ zastosowane kryteria bardziej surowe (kwalifikowane) niz wzgledem
innych osob, z uwagi na cel, dla jakiego urlop byt udzielony (ochrona zdrowia i
higieny pracy pracownika niepetnosprawnego); art. 128 § 1 k.p. oraz art. 152 k.p.,
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dla definicji pozostawania w
czasie pracy w okresie urlopu wypoczynkowego konieczne jest wyrazne polecenie
pracodawcy co do $wiadczenia pracy przez pracownika, a sporadycznie
wykonywanie czynnosci podejmowane na rzecz i za wiedzg pracodawcy w okresie
urlopu nie kwalifikujg sie jako czas pracy, podczas gdy w rzeczywistosci czas, w
ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy (Swiadczy prace na rzecz

pracodawcy w sposéb zdalny) i wykonuje chocby nawet sporadyczne czynnosci
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pracownicze na rzecz pracodawcy (wypetnienie obowigzku przygotowania i
ztozenia deklaracji PFRON - jednokrotna czynno$¢ w miesigcu), powinien by¢
kwalifikowany jako czas pracy, a nie jako czas odpoczynku urlopowego - tym
samym zakres poje¢ wskazanych w art. 128 k.p. oraz art. 152 k.p. powinien
podlega¢ wyraznemu dychotomicznemu rozdziatowi, a pozostawanie w ,gotowosci
do konsultacji” w okresie urlopu wypoczynkowego nie moze by¢ traktowane jako
czas odpoczynku urlopowego; jak rowniez pominiecie w wyktadni art. 128 k.p. tzw.
»,dyspozycyjnosci wzgledem zadania”, ktéra przy ocenie pozostawania w czasie
pracy powinna by¢ stosowana do pracownikow wyzszego szczebla; art. 167 k.p.,
przez jego btedng wyktadnie, a to przyjecie, ze dopuszczalne jest korzystanie ze
.Sporadycznej” pracy pracownika w okresie urlopu - bez formalnego odwotania go z
tego urlopu, podczas gdy koniecznos¢ rozdzielenia okresu pracy i okresu
odpoczynku urlopowego wymaga od pracodawcéw wyraznego sformalizowania
czasu, w jakim pracownik zostat odwotany z urlopu (nawet jesli jego praca byta
Swiadczona zdalnie i w niewielkim wymiarze czasu); art. 171 § 1 k.p., przez jego
btedng wykfadnie polegajaca na przyjeciu, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop
nie nalezy sie pracownikowi wykonujgcemu na urlopie wypoczynkowym
sporadyczne czynnosci z zakresu jego obowigzkéw pracowniczych na rzecz i w
interesie pracodawcy oraz pozostajgcym w ,gotowosci do konsultacji” przez
posiadanie na urlopie, zgodnie z intencjg pracodawcy, telefonu stuzbowego i
stuzbowego laptopa, podczas gdy prawidlowa wyktadnia tego przepisu, w
szczegolnosci przestanki ,niewykorzystania” urlopu, ktora biorgc pod uwage zasady
prawa pracownika do niezaktbconego wypoczynku i spokoju urlopowego, powinna
obejmowaé takze sytuacje faktycznego wykonywania w trakcie formalnie
udzielonego pracownikowi urlopu wypoczynkowego czynnosci na rzecz
pracodawcy oraz pozostawanie w gotowosci do wykonania zadan i odpowiedzi
wzgledem pracodawcy (gotowos¢ do konsultacji), bez wzgledu na zakres ilosciowy
i czasowy wykonywanej w tym czasie pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

i zasgdzenie od powddki na swojg rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan przypomniec nalezy o bezwzglednym zwigzaniu Sgdu
Najwyzszego stanem faktycznym ustalonym w zaskarzonym orzeczeniu (398§
2 k.p.c.). Majac to na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie ma
usprawiedliwionych podstaw.

Z przedstawionych przez Sad pierwszej, a za nim Sad drugiej instancji
ustalen (opartych na ocenie dowoddéw) wynika, ze w trakcie urlopu
wypoczynkowego pracodawca nie wymagat od powddki pozostawania w gotowosci
do pracy. Sad drugiej instancji podzielit takze stanowisko Sgadu pierwszej instancji,
ze powodka nie udowodnita, by pracodawca - w osobie A. K. lub jakiejkolwiek innej
z reprezentujgcych go wobec pracownikdéw osob - wymuszat na niej wykonywanie
pracy w czasie urlopu wypoczynkowego czy to przez wyrazne polecenie, czy to
przez wywieranie presji lub umawianie sie z nig na fikcyjny urlop. Wyraznie
podkreslono, ze wszystkie urlopy wypoczynkowe byty udzielane na pisemny
wniosek pracownika i nie ma dowoddéw, ze w ich czasie pracodawca zgdat od
powodki swiadczenia pracy. W ocenie Sadu, powddka nie udowodnita takze, ze
pozwany pracodawca miat Swiadomos¢, ze w czasie urlopu korzysta ona od czasu
do czasu ze stuzbowej skrzynki poczty elektronicznej lub uzywa stuzbowego
komputera po to, by fgczyé sie systemem ksiegowym Ilub e-PFRON. Z
poczynionych ustalen nie wynika takze (a wiasciwie przede wszystkim), aby
organizacja pracy wymuszata na powoddce, nalezagcej do pracownikow
zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu art. 128 § 2
pkt 2 k.p., wykonywanie pracy w czasie urlopu wypoczynkowego, jak rowniez nie
ustalono, aby wykonywanie ,sporadycznej’ pracy w tym okresie wynikato z
obiektywnej koniecznosci, a wiec ze powddka nie miata mozliwosci zlecenia w
okresie swojego urlopu wypoczynkowego wykonania nalezgcych do nigj
obowigzkéw innemu pracownikowi lub Ze okreslone czynnosci mogta wykonac
jedynie osobiscie i to koniecznie w terminie udzielonego urlopu. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze na pracowniku zarzgdzajgcym zaktadem pracy spoczywa obowigzek
takiej organizacji pracy, aby on sam, jak i pozostali pracownicy mogli korzystac¢ z

niezakidbconego odpoczynku w czasie urlopu wypoczynkowego. Dopiero zas
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wykazanie, ze osoba taka zmuszona byta wykona¢ w czasie urlopu okreslone
czynnosci z uwagi na polecenie czy oczekiwanie pracodawcy, czy tez z powodu
obiektywnych i niezaleznych od niej okoliczno$ci moze doprowadzi¢ (w konkretnych
okolicznosciach sprawy) do wniosku, ze formalnie udzielony urlop wypoczynkowy w
istocie nie zostat wykorzystany w naturze (art. 152 k.p.) i z tego powodu
pracownikowi nalezy sie ekwiwalent pieniezny (art. 171 § 1 k.p.). W opozycji do
przedstawionej sytuacji - wykonywanie z wifasnej i nieprzymuszonej woli
obowigzkdéw pracowniczych w trakcie urlopu wypoczynkowego, tzn. bez polecenia
czy akceptacji przetozonego oraz bez wyraznej i obiektywnej koniecznosci — nie
unicestwia udzielonego przez pracodawce urlopu wypoczynkowego.

O ile wiec, podzielajgc wywody towarzyszgce podniesionym zarzutom,
trzeba zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zobowigzanie pracownika przez pracodawce
do pozostawania w gotowosci do pracy czy wymuszanie na nim swiadczenia pracy
w czasie urlopu wypoczynkowego (werbalne, pozawerbalne - przez presje
psychiczng lub spowodowane wadliwg organizacjg pracy powodujgcg koniecznosc
wykonywania obowigzkéw pracowniczych w tym okresie) stanowi zaprzeczenie
istoty urlopu wypoczynkowego przeznaczonego na czas hiezakiéconego
odpoczynku pracownika, to sytuacja taka nie wystgpita w okolicznosciach niniejszej
sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. — w

pierwotnym brzmieniu).
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