
Sygn. akt I PK 130/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 4 listopada 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z powództwa W. G.  

przeciwko Administracji Zasobów Komunalnych […].  w Ł. 

o odszkodowanie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w Ł.  

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt VII Pa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

2) zasądza od powoda na rzecz pozwanego kwotę 120 (sto 

dwadzieścia) złotych tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w  Ł. wyrokiem z 

dnia 16 grudnia 2013 r. zmienił zaskarżony apelacją strony pozwanej wyrok Sądu 

Rejonowego z dnia 8 października 2013 r. i oddalił powództwo W. G. przeciwko 

pozwanej Administracji Zasobów Komunalnych […]. w Ł.. 

Powód W. G.  wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Okręgowego w Ł., zaskarżając ten wyrok w całości i zarzucając mu 

naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 k.p., art. 14 ust. 1 pkt 2 oraz art. 

16 ust. 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i 

przeciwdziałaniu alkoholizmowi, a także art. 710 k.c. W skardze podniesiono 
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również zarzut naruszenia przepisów postępowania, to jest art. 382 k.p.c. w 

związku z art. 233 k.p.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na występujące w sprawie istotne zagadnienia prawne oraz potrzebę wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości. W związku z tym 

sformułował dwa pytania: (-) czy użyte w art. 14 ust. 1 pkt 2 oraz 16 ust. 1 ustawy z 

dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 

alkoholizmowi pojęcie „teren zakładu pracy” obejmuje również lokal w budynku 

zakładu pracy, który został użyczony lub wynajęty osobie trzeciej na podstawie 

umowy użyczenia czy umowy najmu na cele prywatne, nie związane z działalnością 

zakładu pracy, nie podlegające nadzorowi służbowemu, na czas obowiązywania 

umowy użyczenia czy umowy najmu? (-) czy ustalenie przez Sąd, iż osoba fizyczna 

pracownik znalazł się pod wpływem alkoholu w lokalu w budynku, w którym 

znajduje się jego zakład pracy jest wystarczające dla naruszenia art. 14 ust. 1 pkt 2 

oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w 

trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. 1982 r. Nr 35 poz. 230), a co 

miałoby przesądzać o możliwości rozwiązania z pracownikiem umowy o prace bez 

wypowiedzenia z uwagi na ciężkie naruszenie podstawowych obowiązków 

pracowniczych zgodnie z art 52 § 1 k.p., bez względu na okoliczność, że ww. lokal 

jest przedmiotem najmu bądź użyczenia osobie trzeciej na cele nie związane z 

działalnością zakładu pracy? 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 
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skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

W przypadku występowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w 

uzasadnieniu wniosku (sporządzonym odrębnie od uzasadnienia podstaw 

kasacyjnych) winno z kolei zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz 

przedstawione argumenty prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny 

zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrażonym w judykaturze, 

skarżący ma w tym zakresie obowiązek wywiedzenia i uzasadnienia występującego 

w sprawie problemu prawnego w sposób zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy 

przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 

75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iż zagadnienie prawne musi 

odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 1) być sformułowane w 

oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 

dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 kwietnia 

1996 r., II UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być przedstawione w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 15 października 

2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02 

LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179), 

3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) wątpliwości. Istotność 
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zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje 

zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie 

precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Twierdzenie o 

występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy 

przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 

Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, czy też 

z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Natomiast przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebę 

wykładni przepisów prawa wymaga od skarżącego nie tylko określenia, które 

przepisy wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ale także wskazania, na czym 

polegają poważne wątpliwości związane ze stosowaniem tych przepisów, lub 

przedstawienia rozbieżności w orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002, nr 7, 

s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, 

wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 3 listopada 2003 r., II UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., 

III UK 103/04, czy też z dnia 17 grudnia 2007 r., I PK 233/07). W przypadku 

powoływania się na rozbieżności w orzecznictwie konieczne jest także, choćby 

przykładowe, wskazanie orzeczeń, w których ten sam przepis prawa byłby 

odmiennie wykładany. Podkreślenia wymaga również to, że nie istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie 

występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), jeżeli 

Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub 

wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie 

zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, 

OSNAPiUS – wkładka z 2003 r., nr 13, poz. 5). 

Wskazana przez skarżącego kwestia (istota obu przedstawionych pytań jest 

w zasadzie taka sama) nie spełnia wyżej wskazanych kryteriów. Przede wszystkim 
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należy bowiem podnieść, że przedstawione przez skarżącego zagadnienie zostało 

sformułowane w oparciu o okoliczności niemieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z ustaleń faktycznych dokonanych przez sąd. Co więcej, 

sposób sformułowania obu pytań nazwanych przez skarżącego istotnymi 

zagadnieniami prawnymi wyraźnie przemawia za przyjęciem, że w istocie usiłuje on 

podważyć owe ustalenia. Ustalenia faktyczne Sądu Okręgowego w Ł. i istota jego 

rozstrzygnięcia są zaś takie, że impreza pożegnalna połączona ze spożywaniem 

alkoholu odbywała się na terenie zakładu pracy, a u powoda stwierdzono stan po 

spożyciu alkoholu. Sąd Najwyższy przypomina z kolei, że zgodnie z jednoznaczną 

treścią art. 3983 § 3 k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty 

dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów, a przy ocenie zasadności zarzutów 

naruszenia prawa materialnego Sąd Najwyższy jest związany dokonanymi 

ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia (por. art. 

39813 § 2 k.p.c.). 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż powód nie 

wykazał potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 

art. 3989 § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. w związku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 1 w 

związku z § 12 ust. 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 

2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez 

Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 

ustanowionego z urzędu, Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji. 

 

 

  
  

 


