Sygn. akt | PK 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa S.B.

przeciwko M.M. -wtascicielce przedsiebiorstwa PHU ,M.” w K.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt VI Pa (..),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt VI Pa (...), Sad Okregowy w P.,
w sprawie z powddztwa S.B. przeciwko M.M. — wtadcicielce przedsiebiorstwa M. w
K. o ryczalty za noclegi, na skutek apelacji pozwanej od wyroku z dnia 22 maja
2017 r., sygn. akt IV P (...), Sgdu Rejonowego w Z., w punkcie 1. oddalit apelacje, a
w punkcie 2. zasgdzit od pozwanej M.M. — wiascicielki przedsiebiorstwa ,M.” na
rzecz S.B. kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za

drugg instancje oraz 195 zt tytutem zwrotu kosztéw dojazdu.



Powdd S.B. wnosit o zasgdzenie kwoty 47.498,14 zt tytutem ryczattéw za
brak zapewnienia bezptatnego noclegu w podrézach stuzbowych w okresie od 1
lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
we wskazanych terminach i kwotach, a takze zasgdzenia od pozwanej na swojg
rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W dniu 3 marca Sad Rejonowy w Z. wydat w sprawie nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym, w ramach ktorego nakazat pozwanej zaptate na
rzecz powoda w terminie dwoch tygodni kwote 47.498,14 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie zgodnie z zgdaniem pozwu oraz kwote 1.800 zt tytutem
kosztéw zastepstwa prawnego.

Pozwana, w ustawowym terminie wniosta sprzeciw od ww. nakazu zaptaty
zaskarzajgc go w catosci. Wnosita o oddalenie powddztwa w catosci oraz o
zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 r. Sad Rejonowy na podstawie
art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. zawiesit postepowania w sprawie, do czasu rozstrzygniecia
przez Trybunat Konstytucyjny sprawy z wniosku Zwigzku Pracodawcow ,T.” z
siedzibg w W. o sygn. akt K 11/15.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2017 r. na podstawie art. 180 § 1 pkt 4
k.p.c. podjat zawieszone postepowanie w sprawie.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. adwokat powoda ztozyt do akt spis
kosztow tj. wynagrodzenie w kwocie 1.800 zt oraz zwrot kosztéw dojazdu na dwie
rozprawy prywatnym samochodem z . do Z. i z powrotem za tgcznie 340 km w
kwocie 284 zi.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r. Sgd Rejonowy w Z. zasgdzit od pozwanej
M.M. na rzecz powoda S.B. kwote 46.951,57 zt tytutem ryczattdw za noclegi z
podrozy stuzbowych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13
marca 2015 r. do dnia zapfaty (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 2),
zasgdzit od pozwanej M.M. na rzecz powoda S.B. kwote 1.900,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu (pkt 3), nadat wyrokowi rygor natychmiastowej

wykonalnoéci do kwoty 1.680,00 zt (pkt 4), nakazat pobra¢ od pozwanej rzecz



Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Z. kwote 4.97500 zt tytutem
nieuiszczonych kosztéw sgdowych (pkt 5).

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w zakresie pkt 1, 3, i 4 i zarzucita
naruszenie 77° § 1-5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia MPiPS z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. Nr 167) oraz w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia MPIPS z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zw. z art. 190
ust. 1 i 3 Konstytuciji, art. 65 §2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1
k.p. i art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, art. 328 § 2 k.p.c.iart. 98§ 1i2
k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2018 r. uznat, ze apelacja nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zastosowanie przez Sad Okregowy
art. 77°§ 2 i 5 k.p. oraz § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia MPiPS z dnia 19 grudnia
2002 r. do ustalonego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy byto uzasadnione i
dopuszczalne, skoro pozwana faktycznie nie uregulowata kwestii zwrotu kosztéw
podrézy stuzbowych w zakresie dotyczgcym kosztéw noclegdéw, ani w regulaminie
wynagradzania, ani w umowach o prace, a to oznaczato mozliwo$¢ zastosowania
do roszczen powodow przepisow powszechnie obowigzujgcych.

Formuta § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia MPIPS z dnia 29 stycznia 2013 r.
(uprzednio § 9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.) w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej opiera sie na zasadzie
zwrotu kosztdbw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w wysokosci limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia. Brak rachunku oznacza, ze
pracownikowi przystuguje ryczatt. Z uwagi na brak regulacji zwrotu kosztéw w

ustawie o czasie pracy kierowcow, rekompensata nastepuje w oparciu o rat. 77° § 1

K.p.



Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. i art. 2 pkt 7 ustawy o
czasie pracy kierowcow, bowiem w rozpoznawanej sprawie nie doszio do
uregulowania zwrotu kosztow noclegu jako jednego z elementow naleznosci z
tytutu podrozy stuzbowych w aktach prawa zaktadowego albo w umowie o prace w
SposOb zaprezentowany przez pozwang w apelacji, a takze zarzuty dotyczace
naruszenia art. 98 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Whiesiona przez strone pozwang skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienia prawne, a takze potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czyli przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.

Pozwana podniosta, ze w dotychczasowym orzecznictwie wystepujg trzy
rézne linie orzecznicze, dotyczgce kwestii podstaw normatywnych dla orzekania w
przedmiocie ryczattbw za noclegi w odniesieniu do kierowcéw zatrudnionych w
transporcie miedzynarodowym. Przy czym najistotniejsze znaczenie majg dwie z
nich wyrazone w wyrokach z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16 i z dnia 21 lutego
2017 r., | PK 300/15.

Zagadnieniem prawnym wymagajgcym rozstrzygniecia jest natomiast
kwestia, czy w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz art. 190 § 1 i 3
Konstytucji dopuszczalne jest, by korzystajgc czesciowo z tego samego materiatu
normatywnego w zakresie ryczattow dla kierowcow, dekodowana mogta zostac

norma o tresci uznanej przez ww. organ za niekonstytucyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,

(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzacy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie



byC przedstawione w sposob ogoélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same;j
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP
119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, Co
oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Z kolei zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, czy z 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4
poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze
chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone

rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie



wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;
z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepublikowane; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12,
LEX nr 1238124).

Skarzgca nie zdotata wykazac, aby istniata potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zas zagadnienie
prawne podniesione w skardze kasacyjnej zostato juz rozstrzygniete w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Kwestia skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie
K11/15 zostata juz wyjasniona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158), w ktérym wskazano, miedzy innymi, ze w
mysl art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne, a ponadto
w sprawach wymienionych w art. 189 Konstytucji RP podlegajg niezwtocznemu
ogtoszeniu we wtasciwym organie urzedowym. Wedtug art. 190 ust. 3 Konstytuc;ji
RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
lecz Trybunat moze okresli¢ takze inny termin utraty mocy wigzgcej
obowigzujgcego dotgd aktu normatywnego badz jego przepisu. W Swietle
przytoczonego unormowania nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze nadanie
przez Konstytucje mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy. Zwigzanie to
dotyczy zardbwno orzeczen stwierdzajgcych niekonstytucyjnos¢ okreslonych aktow
normatywnych (badz poszczegdlnych ich przepiséw), ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub aktem normatywnym wyzszego rzedu, czyli takich, ktére
wprowadzajg zmiany w obowigzujgcym dotagd stanie prawnym, jak i orzeczen
stwierdzajgcych zgodnosé kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg RP

lub z innym aktem ustawodawczym. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu



normatywnego moc wigzgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od
chwili ogtoszenia orzeczenia w sposob wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP,
akt ten nie moze by¢ juz stosowany, gdyz zostat usuniety z porzadku prawnego i
stracit zdolnos¢ do wymuszenia okreslonego zachowania, czyli moc obowigzujgca
(szerzej zob. E. Letowska, K. Gonera: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania
niekonstytucyjnosci, Panstwo i Prawo 2008 nr 5, s. 20-37; M. Safjan: Skutki prawne
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003 nr 3, s. 3-18).

Wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow przez Trybunat Konstytucyjny nie oznacza jednak, ze powstata luka w
przepisach regulujgcych zasady rozliczania podrozy stuzbowych realizowanych
przez kierowcow w transporcie miedzynarodowym (oraz krajowym, ktérego zresztg
wczesniej powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyt). Jak wyjasnit
bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 26
pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), wyczerpujgco
uzasadniajgc ten poglad, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikow-
kierowcdw w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty
rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Zastosowanie tego
przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., lll PK 71/17, LEX
nr 2539181).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wydanym juz po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., przyjeto, ze ryczatt za nocleg w podrozy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostaé
okreslony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych

pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgadowej jednostce sfery



budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. poz. 167), przyjeto zatem, ze strony
stosunku pracy mogg dowolnie ksztattowaC wysokos¢ Swiadczen z tego tytutu
(por. w szczegolnosci uchwate Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r.,
I PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Jezeli jednak pracodawca nie ustali
wysokosci ryczattu, albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wypfate, woéwczas
przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci
wynikajgcej z rozporzgdzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r., | PK 249/16, LEX nr 2440465;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., Il PK 296/16, LEX nr 2434445). Taka
witadnie sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, bowiem pracodawca nie
uregulowat swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych w umowie o prace, ani w
zadnym zakfadowym akcie prawa pracy, tym samym niezbedne stato sie odwotanie
do przepiséw rozporzgdzen dotyczgcych pracownikéw samorzgdowych.

W sprawie nie wystepowata zatem ani potrzeba dokonania wyktadni
przepisdw prawa, ani koniecznosc¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, bowiem
kwestie podniesione przez skarzgcg byly juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, zas Sad drugiej instancji nie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.

as



