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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z powddztwa M. P. Z. J.

przeciwko Stowarzyszeniu W. w O.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zitotych tytutem 2zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje powddki M. P. Z. J. od wyroku Sadu
Rejonowego w O. z dnia 8 maja 2015 r., ktérym oddalono jej powddztwo o
przywrocenie do pracy w pozwanym Stowarzyszeniu W. w O.. W uzasadnieniach
sgdow meriti przyjeto, ze powoddka dokonata zaboru prac wykonanych u
pracodawcy i stanowigcych jego zasoby bez wiedzy i zgody pracodawcy,
przypisujgc sobie bezpodstawnie autorstwo tych prac, co stanowito uzasadniong

przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powoddka, zaskarzajgc
go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na naruszeniu przepiséw postepowania,
ktére to uchybienie mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, przez oczywiste
naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 382 i 386 § 1 k.p.c. polegajgce na
nieprzestrzeganiu kompetencji rozpoznawczych oraz kontrolnych natozonych przez
Sad Okregowy i niesprostanie jego procesowej funkcji, wynikajgcej z tresci art. 382
k.p.c., w nastepstwie czego doszto do pominiecia w ocenie czesci materiatu
dowodowego zebranego w toku procesu oraz poczynienia istotnych ustalen Sgdu
Okregowego w sposoéb sprzeczny z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego,

2) art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad
Okregowy wszystkich zarzutéw podniesionych przez powddke w apelacji, w tym
dowodu z jej zeznanh, wptywu negatywnego nastawienia swiadkow w stosunku do
powddki na ocene wiarygodnosci ich zeznan oraz nieustosunkowanie sie do kwestii
nieprawidtowo sporzgdzonego uzasadnienia przez Sad pierwszej instancji,

3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajgcy przeprowadzenie skutecznej
kontroli kasacyjnej, co jest konsekwencjg przyjecia jednostronnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie a takze z uwagi na wewnetrzng sprzecznosc¢
uzasadnienia przejawiajgca sie stusznym przyjeciem, ze powoddka nie popetnita w
czasie zatrudnienia przestepstwa a z drugiej strony bezpodstawnym stwierdzeniem,
iz ,wyniosta” z miejsca pracy bez wiedzy i zgody pracodawcy mienie stanowigce
jego wiasnosc.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz tym, ze skarga

jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgca stwierdzita, ze ,istotnym zagadnieniem jakie wystgpito w
niniejszym postepowaniu, jest kwestia dopuszczalnosci przyjmowania za wtasne
przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych poczynionych przez sgd pierwszej
instancji, w kontekscie zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen
faktycznych. Podzielenie przez sgd drugiej instancji ustalen sgdu pierwszej instancji
nie zwalnia z obowigzku przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym oceny
catego materialtu dowodowego w kontekscie sformutowanych w apelacji zarzutéw,
co powinno znalez¢ odbicie w tresci uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instanciji.
Wyjasnienia wymaga kwestia tego, czy sad drugiej instancji moze zamiast czyni¢
wiasne ustalenia faktycznie i ponownie ocenia¢ caty zgromadzony materiat
dowodowy, jedynie ogranicza¢ sie do sformutowania, Zze co do zasady podziela
stanowisko przyjete przez sad pierwszej instancji oraz dokonang przez ten sad
ocene dowodow”.

Ponadto w ocenie skarzgcej waga uchybien zwigzanych z naruszeniem
przepisow postepowania prowadzi do oczywistego wniosku, ze zaskarzony wyrok
jest nieprawidtowy, a wskazane uchybienia miaty istotny wptyw na zapadte
rozstrzygniecie. Wadliwos¢ zaskarzonego wyroku jest dostrzegalna prima facie w
zwigzku z czym skarge kasacyjng nalezy uznaé za ,,oczywiscie uzasadniong”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz

zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas

moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.



Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Taka
sytuacja wymaga na wstepie uwagi o charakterze porzadkujgcym. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi, a mozna wrecz stwierdzic, ze jest btedem
logicznym (por. postanowienia: z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07,
niepublikowane; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990; z dnia
23 marca 2012 r., | CSK 497/11, LEX nr 1288609; z dnia 20 marca 2014 r., | CSK
343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | PK 3/15, LEX nr
2021593).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, jesli skarzgcy powotuje jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie prawne
jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego
lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okres$lenie
przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK



284/11, LEX nr 1214575; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073,
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia
2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczes$nie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, Zze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467). WskazacC rowniez trzeba, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione
w skardze kasacyjnej ,zagadnienie prawne” nie spetnia wymogow przewidzianych
dla wskazanej przez skarzgcg przestanki przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
poniewaz skarzgca nie wskazata jakiegokolwiek przepisu, na tle ktérego miatoby

sie to zagadnienie ujawni¢, a ograniczyta sie jedynie do sformutowania pytania co



do oceny materiatu dowodowego w kontekscie sformutowanych w apelacji
zarzutow. Skoro w ramach przestanki wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzgca formutuje pytania bez odniesienia ich do
jakichkolwiek przepisow prawa, to samo w sobie nie pozwala to na ocene, czy
przedstawione zagadnienie ma rzeczywiscie charakter zagadnienia prawnego.
Podsumowujgc ten watek rozwazan zaznaczy¢ jednak trzeba, Zze poczynajgc od
uchwaty skfadu siedmiu sedziow z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze sad drugiej instancji moze ustali¢ taki sam stan faktyczny, jaki zostat ustalony
przez sad pierwszej instancji, co ma swoje umocowanie bezposrednio w tresci
normatywnej art. 382 k.p.c. Z zebranego w sadzie pierwszej instancji materiatu
dowodowego sad apelacyjny korzysta w ten sposob, ze stosownie do swojej oceny
moze podzieli¢ ustalenia sgdu pierwszej instancji lub ustali¢ inny stan faktyczny, w
zaleznosci od wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego w catosci
lub w czesci w postepowaniu apelacyjnym albo tylko w zaleznosci od wiasnej
odmiennej oceny dowodow zebranych przed sgdem pierwszej instancji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 630/14, LEX nr 1790263).
W wyroku z dnia 12 wrzeénia 2014 r., | CSK 628/13 (LEX nr 1554252) oraz z dnia 5
marca 2015 r., V CSK 270/14 (LEX nr 1682218) Sad Najwyzszy uznat, ze na
sgdzie drugiej instancji spoczywa obowigzek wskazania ustalonych w sprawie
okolicznosci  faktycznych  stanowigcych podstawe jego rozstrzygniecia.
W przypadku, w ktérym sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji wystarczajgce jest wskazanie, ze sad drugiej instancji dokonat
takiej oceny. Z kolei w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 300/12 (LEX nr
1341270) Sad Najwyzszy przyjat, ze uznajgc prawidtowosc¢ ustalen faktycznych i
oceny dowodow, sad drugiej instancji nie ma obowigzku przeprowadzania na nowo
wiasnej oceny dowoddw, musi jednak szczegdtowo odniesc sie do tych ustalen i
ocen, ktore byly kwestionowane w apelacji. W uzasadnieniu wyroku sadu
odwotawczego muszg by¢ zawarte elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., przy
uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugiej instancji (art. 391 k.p.c.).

Odnoszac sie natomiast do przywotanej w rozpoznawanej skardze

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzic,



ze w judykaturze przyjmuje sie, iz oczywista zasadnosc¢ skargi, przewidziana w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z
dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z
dnia 20 marca 2014 r.,, | CSK 18/14, LEX nr 1522063). W ugruntowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna, ktora nie
stawia zarzutow naruszenia prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.),
jednoczed$nie pomija, Zze dopuszczalne =zarzuty podstawy procesowej majg
znaczenie, gdy uchybienie przepisom postepowania mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), a wiec na zastosowanie prawa
materialnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09,
LEX nr 529678 oraz z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811). Brak
zatem w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa materialnego i ograniczenie
podstawy procesowej tylko do zarzutdw, ktére zasadniczo z modelem skargi
kasacyjnej sg sprzeczne z reguty nie uzasadnia jej wnioskéw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2008 r., 1| UK 5/08, LEX nr 784941). Utrwalony
jest takze poglad, ze skoro zgodnie z art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nie mozna wnioskowa¢ na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012 r.,
V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr
1646932).

Ponadto nie jest wystarczajgce stwierdzenie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze ,liczne uchybienia zwigzane z naruszeniem
przepisOw postepowania w tej sprawie oraz ich wptyw na tres¢ zaskarzonego

rozstrzygniecia prowadzg do oczywistej konkluzji, iz wyrok Sgdu Okregowego w O.



jest nieprawidtowy, a przywotane naruszenia prawa miaty istotny wptyw na wydane
w sprawie orzeczenie”. Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, co oznacza, ze w podstawie przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych,
wskaza¢ i wykazacC takie naruszenie prawa (konkretnego przepisu), ktore bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2015 r., Il
PK 30/15, LEX nr 2019530; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | PK 242/14, LEX nr
1678955; z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 394/13, LEX nr 1646925).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.



