Sygn. akt | PK 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powddztwa R. O, L. R.

przeciwko P. Spotce Akcyjnejw W. i P. Spoétce Akcyjnej w G. o odszkodowanie z
tytutu nierébwnego traktowania i inne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

skarg kasacyjnych powodéw R. O. it. R. od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie

z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt IV Pa 107/14,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda R. O.;

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda L. R;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w
Olsztynie) na rzecz adwokata S. B. tytutem kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 900 (dziewiecset)
ztotych powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug
przewidziang dla tego rodzaju czynnosci;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w
Olsztynie) na rzecz adwokata M. G. tytulem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 900 (dziewiecset)
ztotych powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug

przewidziang dla tego rodzaju czynnosci;



5. nie obcigza powodéw obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 29 listopada 2013 r., IV P 412/12,
oddalit powodztwa m.in. R. O. it. R. przeciwko P. S A.wW. orazP. SA wG.o0
odszkodowanie za naruszenie zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu, poniewaz
powodowie — mimo cigzgcego na nich obowigzku — nie wykazali kryterium, ze
wzgledu na ktére mieli by¢ przez pozwanych dyskryminowani.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli powodowie R. O. i t. R.
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 117 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1
k.p.c.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 9 lipca 2014 r., IV Pa 107/14, oddalit
apelacje powodow. Podzielit ocene Sgdu Rejonowego, ze powodowie nie dowiedli
istnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 183 k.p. z tytutu
naruszenia przez pozwanych zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Sad
Rejonowy przyjat, ze to na powodach cigzyt obowigzek wykazania naruszenia
przez pozwanych zasady réwnego traktowania, ktorego skutkiem byto niekorzystne
— w poréwnaniu do innych pracownikdw wykonujgcych prace tozsamg -
uksztattowanie wysoko$ci ich wynagrodzen (art. 18%° § 1 w zwigzku z art. 183¢ § 1
pkt 2 k.p.) oraz wykazanie, ze zréznicowanie to spowodowane jest lub byto
niedozwolong przyczyng (art. 18%° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18% § 1 k.p.).
Tymczasem apelacja skupia sie wytgcznie na podkre$leniu istnienia réznic w
wysokosci wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikow P. S.A. zajmujgcych
stanowiska kierownika pociggu, a wiec tozsame ze stanowiskami pracy powodow,
ktéra to okolicznos¢ jest bezsporna i nie byta kwestionowana réowniez przez strone
pozwang. Jednoczesnie apelujgcy pomijajg kwestie zasadniczg dla rozstrzygniecia,
a mianowicie, Zze sytuacja ta dla uznania zasadnosci ich Zzgdan procesowych
powinna nastgpi¢ wskutek dopuszczenia sie przez pozwanych naruszenia zasady

rownego traktowania z konkretnych przyczyn dyskryminacyjnych. Za taka



przyczyne nie mozna natomiast uznaC okolicznosci przejecia powodow
pracownikéw P. Spotki z 0.0. Oddziat P. przez P. S.A. w trybie art. 23! k.p. Sad
Okregowy podkreslit, ze w wyniku tego przejecia w P. S.A. w okresie od 1 grudnia
2008 r. do 31 grudnia 2010 r. zasady wynagradzania nowo przejetych i
dotychczasowych pracownikéw na tozsamych stanowiskach kierownikow pociggow
i konduktoréw regulowaty - przy akceptacji zwigzkow zawodowych - odrebne akty
prawne, tj. Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy obowigzujgcy w spoétce P. oraz
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy P. S.A. Opisana sytuacja znajdowata jednak
umocowanie w art. 2418 § 1 k.p. W konsekwencji nie sposéb traktowac jej jako
kryterium dyskryminacyjnego w rozumieniu art. 183 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniesli w imieniu obu
powoddw ich petnomocnicy z urzedu, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna powoda t. R. zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego: 1) art. 183 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcag na ustaleniu, ze
ciezar udowodnienia dyskryminacji spoczywat na powodzie, podczas gdy jego
obowigzkiem byto jedynie przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
dyskryminacje, co tez skarzgcy uczynit w uzasadnieniu pozwu z 17 maja 2012 r., 2)
art. 183 § 1 k.p. przez dokonanie btednej subsumcji, polegajgcej na nieuznaniu, ze
w prawidtowo ustalonym w sprawie stanie faktycznym doszto do naruszenia zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu skarzgcego ze wzgledu na jego cechy (wfasciwosci)
osobiste.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego uzasadnit tym, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, co wynika z
btednego ustalenia przez Sad rozktadu ciezaru dowodu, tj. uznania, ze w sprawie
ciezar udowodnienia dyskryminacji spoczywat na skarzgcym (pracowniku), co
przeczy brzmieniu art. 18% § 1 k.p., ktéory na pracownika naktada jedynie
obowigzek wskazania okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych dyskryminacje, a
skarzgcy temu obowigzkowi sprostat.

Ponadto w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych istotng rozbiezno$¢ w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: 1) czy roszczenie wynikajgce z art. 1839 k.p. ma



charakter roszczenia odszkodowawczego za szkode na mieniu, zados¢uczynienia
za szkode na osobie czy tez ma charakter mieszany, rekompensujgcy uszczerbek
w dobrach majagtkowych i niemajgtkowych?; 2) czy art. 18% k.p. uprawnia
pracownika do dochodzenia wytgcznie roszczenia odszkodowawczego za szkode
na mieniu, zadoscuczynienia za szkode na osobie, czy tez dopuszczalne jest
dochodzenie w jednej sprawie zarowno odszkodowania, jak i zadoscuczynienia?

Petnomocnik skarzgcego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. W razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze wskazana
podstawa kasacyjna naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona,
petnomocnik wnidst zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie solidarnie od
obu pozwanych kwoty 16.100 zt wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
opdznienia od 1 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r., a takze o rozpoznanie
skargi na rozprawie oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz skarzgcego zwrotu
kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Skarga kasacyjna powoda R. O. zostata oparta na podstawie naruszenia
przepiséw prawa materialnego: 1) art. 183 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na ustaleniu, ze
ciezar udowodnienia dyskryminacji spoczywat na powodzie, podczas gdy jego
obowigzkiem byto jedynie przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
dyskryminacje, co tez skarzacy uczynit w uzasadnieniu pozwu, 2) art. 1832 § 1 k.p.
przez dokonanie btednej subsumciji, polegajgcej na nieuznaniu, ze w prawidtowo
ustalonym w sprawie stanie faktycznym doszto do naruszenia zakazu dyskryminaciji
w zatrudnieniu skarzgcego ze wzgledu na jego cechy (wlasciwosci) osobiste.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego uzasadnit tym, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona, co wynika z
btednego ustalenia przez Sad rozktadu ciezaru dowodu, tj. uznania, ze w sprawie
ciezar udowodnienia dyskryminacji spoczywat na skarzgcym (pracowniku), co

przeczy brzmieniu art. 18% § 1 k.p., ktéry wedtug petnomocnika na pracownika



naktada jedynie obowigzek wskazania okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
dyskryminacje, a skarzgcy temu obowigzkowi sprostat.

Petnomocnik skarzgcego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu do ponownego do rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. W razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze wskazana
podstawa kasacyjna naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona,
petnomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu i orzeczenie zgodnie z
zgdaniem pozwu, jak tez o zasgdzenie na rzecz pethomocnika z urzedu kosztow
udzielonej pomocy prawne;.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt w imieniu obu pozwanych ich
petnomocnik, wnoszgc o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

od skarzgcych kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Wedtug utrwalonego orzecznictwa, kazda z przyczyn wniesienia skargi
kasacyjnej musi byC powigzana z ustalonym w sprawie stanem faktycznym
(por. uchwate Sgadu Najwyzszego z 24 stycznia 2002 r., Ill CZP 76/01, LEX nr
53308 oraz postanowienia: z 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr 519963; z 9
kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203; z 17 stycznia 2003 r.,
[l CZP 82/02, LEX nr 77076 oraz z 4 kwietnia 2013 r., lll UK 98/12, niepubl.).
Dlatego kontrowersje dotyczgce dokonanych w sprawie ustalen nie stanowig
przedmiotu kontroli kasacyjnej (por. postanowienie z 19 lutego 2014 r., | UK 412/13,
LEX nr 1646934).



Tymczasem sformutowana przez petnomocnika skarzgcego t. R. przestanka
przyjecia skargi do rozpoznania, tj. potrzeba wyktadni art. 18%¢ k.p. (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.), dotyczy takich aspektow tej regulacji, ktére nie miaty odniesienia do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w ktérym nie byto kontrowersji co do tego,
jaki rodzaj uszczerbku (szkode na mieniu, szkode na osobie, jednoczesnie obydwa
te uszczerbki) ma rekompensowac¢ odszkodowanie. Uzasadniajgc przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. potrzebe wyktadni przepiséw prawnych, skarzacy L. R.
przedstawit ujawniajgce sie jego zdaniem w sprawie watpliwosci dotyczgce
wyktadni art. 183 k.p., jednakze sformutowane w tym zakresie pytania wykraczajg
poza podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, a zatem ich rozstrzygniecie jest
zbedne.

Nie zostata roéwniez w rozpoznawanej sprawie wykazana przestanka
oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktérej wystepowania obaj
skarzacy upatrujg w oczywistym naruszeniu art. 183° § 1 k.p.

Sady obu instancji uznaty, ze skarzacy pracownicy (powodowie) nie wykazali,
aby pracodawcy dyskryminowali ich w zatrudnieniu, czyli traktowali ich nieréwno z
przyczyn zabronionych przez prawo. W toku procesu skarzgcy upatrywali
naruszenia przez pozwanych zasady niedyskryminacji w stosowaniu wobec
pracownikow P. S.A. odmiennych regulacji w zakresie wynagradzania w zaleznosci
od tego, czy zostali oni, czy tez nie, przejeci przez P. SA. w trybie art. 23! k.p., a
zatem powotywali sie na przejecie pracownikéw P. Spoétke z 0.0. Oddziat P. (w tym
skarzgcych) przez P. S.A. w trybie art. 23! k.p. Jednak tak sformutowana
okolicznos¢, zdaniem Sagdu Okregowego, nie daje sie zakwalifikowaé jako
ktérakolwiek z przyczyn dyskryminacji (niedozwolonego zréznicowania sytuacji
pracownikéw) wymienionych w art. 18% § 1 k.p. Nie odnosi sie bowiem ani do
istotnych ze spotecznego punktu widzenia cech lub wtasciwosci osobistych
poszczegolnych powoddw, ani do zakazanego kryterium réznicowania ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Przejecie zaktadu pracy przez innego pracodawce oraz
zwigzany z tym transfer pracownikéw nie sg zdarzeniami objetymi trescig art. 1832 §
1 k.p.



W tej sytuacji nalezy zauwazyc¢, co wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy, ze
dyskryminacja (art. 112 k.p.), w odréznieniu od ,zwyktego” nieréwnego traktowania
(art. 112 k.p.), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jego osobistg
ceche lub wtasciwos¢, okreslang w Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku
prawniczym takze jako podstawa lub kryterium) dyskryminacji, w szczegdlnosci
pte¢, wiek, niepetnosprawnos$¢, rase, narodowosC, przekonania, zwiaszcza
polityczne lub religijne, oraz przynaleznos¢ zwigzkowg (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 24 marca 2000 r., | PKN 314/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 480;
z 17 lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6; z 5 maja 2005 r., lll PK
14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
dyskryminacja jest kwalifikowang postacig nierobwnego traktowania. Oznacza to, ze
za dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza sie niedopuszczalne réznicowanie sytuacji
prawnej pracownikow wedtug negatywnych i zakazanych kryteriow. Nie stanowi
natomiast dyskryminacji nierownos¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za
dyskryminujgce (obojetne z punktu widzenia art. 183 § 1 k.p.), nawet jezeli
pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady réwnego traktowania (réwnych
praw) pracownikéw, okreslonej w art. 112 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 12
grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 571; z 23 stycznia 2002 r.,
| PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 32; z 17 lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP nr
1/2005, poz. 6; z 5 maja 2005, Ill PK 14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376; z 10
pazdziernika 2006 r., | PK 92/06, M.P. 2007 nr 1, poz. 32; z 9 stycznia 2007 r.; z 28
maja 2008 r., | PK 259/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 256). Z tych wzgledéw
przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w
przypadkach nierbwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za
podstawe dyskryminacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r., Il PK
180/06, OSNP Nr 2008 nr 3-4, poz. 36). Z tychze wzgleddw od powoda
(pracownika) domagajgcego sie odszkodowania z tytutu dyskryminacji (art. 18 3d
k.p.) wymaga sie w procesie wskazania i uprawdopodobnienia, ze nieréwne
traktowanie miato miejsce z przyczyny(przyczyn) zakazanej(zakazanych) przez
prawo. Tej przyczyny — jezeli nie wynika ona z okolicznosci faktycznych
przedstawionych przez powoda — nie moze sie domyslac ani pozwany

(pracodawca), ani sgd pracy rozstrzygajgcy sprawe o odszkodowanie z tytutu



dyskryminacji. Dopiero kiedy powodd (pracownik) wskaze (poda, sformutuje, nazwie,
uprawdopodobni) przyczyne zarzucanej dyskryminacji, pozwany (pracodawca)
moze sie broni¢ przed zarzutem dyskryminacji albo wykazujgc, ze dyskryminacja z
tej przyczyny w ogdle nie miata miejsca, albo ze nierbwne traktowanie z tej
przyczyny byto usprawiedliwione obiektywnymi i zastugujacymi na spotecznag
aprobate okolicznosciami. Niefortunne sformutowanie Sadu Okregowego, ze na
powodzie (pracowniku) spoczywat obowigzek ,dowiedzenia” niedozwolonej
przyczyny nierobwnego traktowania (dyskryminacji), wynikato 2z pewnej
niestarannos$ci w sposobie prezentowania argumentacji, nie moze by¢ jednak
traktowane jako oczywiste naruszenia prawa, w tym przypadku przepisu
regulujgcego rozktad ciezaru dowodu.

Skoro wedtug ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, ktére wigzg Sad
Najwyzszy na mocy art. 398 § 2 k.p.c., skarzgcy nie wskazali zadnej
niedozwolonej (zabronionej) przyczyny, ze wzgledu na ktorg byli dyskryminowani, a
zatem nalezato przyjgé, ze zachowanie pozwanych nie nosito cech dyskryminaciji,
to w Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych nie wystepowata powotana przez
skarzgcego potrzeba wyktadni art. 1834 k.p. w zakresie watpliwosci co do
charakteru odszkodowania naleznego na podstawie tego przepisu, przystugujgcego
osobie, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, ani co do charakteru roszczen wynikajgcych z tego przepisu.

W zakresie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ktéra w obu
skargach zostata sformutowana w sposob jednobrzmigcy, nalezy zauwazy¢, ze
stosownie do poczynionych w sprawie ustalen, wigzgcych Sgd Najwyzszy na mocy
art. 3983 § 2 k.p.c. takze na etapie przedsadu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932), skarzacy nie
uprawdopodobnili, Zze doszto do nierébwnego traktowania o charakterze
dyskryminacji, czyli nierbwnego traktowania z jednej z przyczyn wymienionych w
art. 113 k.p. i art. 183 § 1 k.p. Nie podali bowiem, cechy czy wiasciwosci osobistej
okreslonej w Kodeksie pracy jako przyczyna dyskryminacji, skoro konsekwentnie
twierdzili, ze przyczyng dyskryminacji byto przejecie pracownikow P. Spofki z 0.0.
Oddziat P. (w tym skarzgcych) przez P. S.A. w trybie art. 23 k.p. Wprawdzie art.
1832 § 1 k.p. (podobnie jak art. 112 k.p.) nie zawiera zamknietego katalogu przyczyn



dyskryminacji, jednak Sciste odczytanie art. 1832 k.p. prowadzi do wniosku, ze jego
§ 1 wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow, nakazujgc réwne traktowanie
pracownikow, po pierwsze — bez wzgledu na ich cechy lub wtasciwosci osobiste i te
zostaty wymienione przyktadowo (,w szczegolnosci”), a po drugie (,a takze”) — bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w
niepetnym wymiarze czasu pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202). Jak przyjat Sgd Okregowy,
wskazana przez skarzgcych przyczyna dyskryminacji nie odnosi sie ,ani do
istotnych ze spotecznego punktu widzenia cech lub wtadciwosci osobistych
poszczegolnych powoddw, ani do zakazanego kryterium roéznicowania ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy”. Tej tezy nie udato sie skarzgcym zakwestionowaé w
skardze kasacyjnej.

Wobec niewskazania przez powoddw Zzadnej przyczyny dyskryminacji
(wymienionej w art. 183 § 1 k.p.) bezpodstawne jest twierdzenie skarzgcych o
oczywistym naruszeniu art. 183% § 1 k.p. i zarzucanie Sadowi niezastosowania
szczegolnej konstrukcji rozktadu ciezaru dowodu wtasciwej dla postepowania w
sprawach o dyskryminacje. Przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do
dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nierobwnego traktowania
niespowodowanego zabroniong przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Z
przytoczonych wyzej orzeczen jednoznacznie wynika, ze nie stanowi dyskryminacji
nierownos¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujgce, nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisaC naruszenie zasady roéwnego traktowania,
wynikajgcej z art. 112 k.p., a pracownik czuje sie subiektywnie ,dyskryminowany”.

Majg racje skarzacy, ze art. 18%° § 1 k.p. zmienia rozkitad ciezaru dowodu
przewidziany w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w procesie o odszkodowanie
za naruszenie zakazu dyskryminacji zwalnia pracownika z obowigzku
udowodnienia faktu jego dyskryminacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca
2012 r., Il PK 161/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 33). Jednak w celu uruchomienia
szczegdblnego mechanizmu rozktadu ciezaru dowodu okreslonego w art. 1830 § 1
k.p. pracownik, ktéry we wtasnej ocenie byt dyskryminowany, powinien wskazac

(podac, ujawnic¢, sformutowac) przyczyne dyskryminacji (np. jedng z przyczyn
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wymienionych w art. 18 3a § 1 k.p.) oraz przedstawi¢ okolicznosci dowodzgce
nierownego traktowania z tej przyczyny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia
2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36). Zatem to powdd (pracownik)
powinien wykazaé¢ okoliczno$¢ nieréwnego traktowania w poréwnaniu z innymi
osobami znajdujgcymi sie w jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej, pozwany
(pracodawca) zas$, bronigc sie przed zarzutem dyskryminacji, musi wykazac, ze to
nierowne traktowanie — jezeli faktycznie miatlo miejsce — byto obiektywnie
usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwalajgcych na przypisanie mu
dziatania dyskryminujgcego powoda (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia
2014 r., Il PK 218/13, LEX nr 1647003). Co wiecej, w sporach, w ktorych pracownik
wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminaciji,
spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktére
uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest lub byt wynagradzany mniej korzystnie od
innych pracownikdw wykonujgcych prace jednakowg lub jednakowej wartosci (art.
18% § 1 w zwigzku z art. 183 § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, ze to zrdéznicowanie
spowodowane jest lub byto niedozwolong przyczyng (art. 183 § 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 18% § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznosci na
pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne
traktowanie — jezeli faktycznie nastgpito — byto obiektywnie usprawiedliwione i nie
wynikato z przyczyn pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego
pracownika (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73; z 2 pazdziernika 2012 r., || PK 82/12, OSNP 2013 nr
17-18, poz. 202).

Z powotanych wzgledéow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia obu skarg
kasacyjnych powodow do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na

sytuacje materialng powoddéw.



