Sygn. akt | PK 129/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa Z. C.

przeciwko |. Spotce z 0.0. w G. (dawniej P. Spétka z 0.0. w G.)

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie z
powddztwa Z. C. przeciwko |. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w G. (poprzednio: P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.) o
przywrocenie do pracy, na skutek apelacji powoda zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w C. z dnia 25 marca 2015 r. w ten sposob, ze przywrécit powoda do pracy u
pozwanej na poprzednich warunkach oraz orzekt o kosztach postepowania za obie

instancje.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 52 § 1 pkt 1
k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze zachowanie powoda polegajgce na
samowolnym udaniu sie na urlop w okresie szczegdlnie istotnym z punktu widzenia
intereséw pracodawcy (pozwanej), nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, a co za tym idzie - brak jest podstaw do rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie naruszonego przepisu. Skarzgca
whniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa w catosci lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad drugiej instancji.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢. W ocenie skarzgcej, Sad drugiej instancji dokonat btedne;j
wykfadni zamienia ,ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych” opisanego w
tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie wzigt bowiem pod uwage wszystkich okolicznosci
sprawy, ktérych analiza prowadzi do odmiennych wnioskow. Sgd odwotawczy,
mimo ze powotat sie w uzasadnieniu na wymaog ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych przez pryzmat wystgpienia bezprawnosci zachowania pracownika,
naruszenia albo zagrozenia interesdw pracodawcy oraz zawinienia obejmujgcego
zarowno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo, dokonat niedostatecznie wnikliwej
wyktadni przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz wyzej wymienionych poje¢, co
doprowadzito go do btednej konkluzji, ze powdd nie dopuscit sie ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Tymczasem uzna¢ nalezy, ze powdd jako
wieloletni pracownik, ktoéry samowolnie udat sie na urlop w okresie wizytacji zaktadu
pracy przez potencjalnego inwestora, swiadomy znaczenia swojej obecnosci w
pracy w tym okresie z uwagi na posiadang wiedze i kompetencje, jako jedynej
osoby zatrudnionej w zaktadzie pracy, ktéra jest w stanie podota¢ zadaniu
zwigzanemu z wtasciwym pokierowaniem przebiegiem takiej wizyty, dopuscit sie
ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, popetnionego w formie razgcego
niedbalstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoéty czy dokonywania pogtebionej

analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreSla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarzgca nie spetnita warunkéw stawianych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
powotanej przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Chybiona jest
teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, bedgcej — zdaniem skarzgcej —
konsekwencjg naruszenia przez Sgd Okregowy przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W
przedmiotowej sprawie istota problemy sprowadza sie do pytania, czy pozwana
byta uprawniona do rozwigzania z powodem umowy o prace na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. z uwagi na podniesione przez pozwang ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyrazat poglad, ze w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu tego przepisu miesci sie wina umysina
oraz razgce niedbalstwo (zob. np. wyroki z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 381, czy z dnia 27 pazdziernika 2010 r., lll PK 21/10,
LexPolonica nr 2793042). Tak wiec w zadnym razie nie jest mozliwe przyjecie, ze
sama bezprawnos¢ zachowania pracownika uzasadnia rozwigzanie umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r.,
Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98). Nawet w przypadku wyjatkowo razgcego

naruszenia obowigzkéw pracowniczych, konieczng przestankg natychmiastowego



rozwigzania umowy o prace pozostaje przestanka winy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2015 r., Il PK 105/14, LEX nr 1663403). W razie rozwigzania umowy
w tym trybie, ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w
stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, jak i z
uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99, OSNAPIUS 2000 nr 22,
poz. 818).

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przedstawit spdjng argumentacje, a dokonana ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wyktadnia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. Podnoszone przez pozwang argumenty odnoszg sie w istocie tylko
do kwestii zastosowania tego przepisu w konkretnych okolicznosciach faktycznych
sprawy. W przedmiotowej sprawie, analizujgc zarzucane powodowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, Sad Okregowy ustalit, ze
powdd podchodzit odpowiedzialnie do swoich obowigzkéw, zrezygnowat z
zaplanowanego wczesniej urlopu wypoczynkowego z uwagi na potrzebe swojej
obecnos$ci w pracy, poinformowat rowniez pracodawce, ze w okresie urlopu bedzie
obecny w miejscu zamieszkania, a w razie zaistnienia takiej potrzeby, przerwie
urlop i stawi sie do zaktadu. Ponadto zgodnie z poczynionymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi, przetozony w pierwszym dniu urlopu powoda
zaakceptowat jego wniosek urlopowy, a po odwotaniu zgody na urlop - nie
poinformowat powoda o tym i nie wezwat go do powrotu z urlopu z uwagi na wazny
interes spoétki. W opisanych okolicznosciach sprawy uprawniona jest zatem teza
Sadu, ze powodowi nie mozna przypisa¢ chociazby razgcego niedbalstwa w
naruszeniu obowigzku pracowniczego. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw
do przyjecia oczywistej zasadnosci skargi. Wywody skarzgcej stanowig polemike z
oceng dowoddéw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co, zgodnie z
art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Konkludujgc; wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej
przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O

kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



