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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Zespotowi Szkét Ogolnoksztatcgecych w M.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki 240 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 24 stycznia 2018 r. uwzglednit apelacje
powddki K. W. i zmienit oddalajgcy powodztwo wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 1
czerwca 2017 r. w ten sposdb, ze przywrdcit jg do pracy na poprzednich warunkach
w pozwanym Zespole Szkét Ogolnoksztatcgcych w M.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgcym na
art. 398* § 2 k.p.c., skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na konieczno$¢ kontroli orzeczenia Sgdu drugiej instancji wydanego z
naruszeniem przepiséw prawa materialnego w stopniu uzasadniajgcym wniesienie

skargi kasacyjnej. W szczegodlnosci w zwigzku z tym, ze istniejg rozbieznosci w



orzecznictwie na tle art. 30 § 4 k.p. i rozumienia pojecia konkretnosci przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace.

Powddka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sad Najwyzszy 16 maja 2019 r. zwrécit akta celem wezwania petnomocnika
skarzgcej do skonkretyzowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W odpowiedzi wskazano na przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z
uwagi na koniecznos¢ kontroli orzeczenia Sadu drugiej instancji wydanego z
naruszeniem przepiséw prawa materialnego w stopniu uzasadniajgcym wniesienie
skargi kasacyjnej. W szczegolnosci w zwigzku z istniejgcymi rozbieznosciami w
orzecznictwie na tle art. 30 § 4 k.p. i rozumienia pojecia konkretnosci przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, przy jednoczesnym oparciu wypowiedzenia na
regulacjach zawartych w Karcie Nauczyciela, w szczegdlno$ci w zakresie
wzajemnego stosunku przepisow kodeksu pracy oraz Karty Nauczyciela w zakresie
pojecia ,konkretnosci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace”. Dalej podano, ze
Sad drugiej instancji naruszyt przepisy prawa materialnego przez btedng wyktadnie.
Zastosowat zupetnie odmienng wyktadnie prawa materialnego niz Sad pierwszej
instancji. Co za tym idzie, istnieje znaczna rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu (...).
Rozbieznos¢ ta jest zauwazalna na tle orzeczen Sadu Najwyzszego. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p. Przestanka ta zostata spetniona. Istnieje
rozbieznosc interpretacyjna pojecia ,konkretnos¢ przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace” na tle stosowania przepisow Kodeksu Pracy oraz regulacji zawartych w
Karcie Nauczyciela, tj. art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. i art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela oraz art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela.
Z jednej strony orzecznictwo stoi na stanowisku, iz okreslenie formy (sposobu)

ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w trybie



art. 20 ust. 1 pkt 2 KN oraz tres¢ tej czynnosci prawnej ,jest sprawg wynikajgcg ze
stosunku pracy, nieuregulowang przepisami Karty Nauczyciela” w rozumieniu
art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to zastosowanie art. 30 § 3 oraz art. 30 § 4 i 5 k.p.
(...). Z drugiej zas strony w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zaistnienie
sytuacji, o jakiej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, a wiec zmiany planu nauczania
uniemozliwiajgcej dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zajec,
stanowi normalng przyczyne wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy. Tym
samym istnieje konieczno$¢ odniesienia sie do kwestii, czy przepisy w/w sie
wzajemnie wykluczajg, czy tez uzupetniajg. Jest to o tyle istotne na tle niniejszej
sprawy, gdyz pozwany oraz Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie
opowiedziat sie za wyktadnig tychze przepisow dajgcg podstawe do
uzupetniajgcego sie stosowania tych przepiséw. Sad zas drugiej instancji wskazat
na wyktadnie wykluczajgcg sie, tj. uznat, ze konkretnoS¢ przyczyny nalezy
intepretowac¢ w oderwaniu od Karty Nauczyciela z uwagi na art. 91c ust. 1 tej Karty”.

Zreferowana wyzej tre$¢ wniosku o przyjecie skargi, uzasadnia stwierdzenie,
ze zasadnosc¢ wskazanej podstawy przedsagdu budzi zasadnicze watpliwosci.

Przede wszystkim skarzgca nie odwotuje sie do podstawy przedsgadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p. Tylko w ramach tej podstawy mozna by oceniaé, czy
wystepuje oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Podkresla sie to, gdyz w tresci
whniosku skarzgca nawigzuje do rozstrzygniecia, ktére uznaje za niezgodne z
prawem. Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.), a tylko wskazang w nim podstawe przedsgdu. Nie jest zatem mozliwa
kontrola zasadnosci rozstrzygniecia Sgdu powszechnego na podstawie art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgca we wniosku odwotuje sie tylko do podstawy przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Przedmiotem zainteresowania tej podstawy przedsgdu jest tylko
sam przepis ze wzgledu na powazne watpliwosci w jego wyktadni lub rozbieznosci
w orzecznictwie. Ujawnia sie mankament wniosku, gdyz na wstepie twierdzi sie o
rozbieznosci w orzecznictwie ale bez jego podania (wskazania we wniosku).
Skarzgca odwotuje sie do orzecznictwa w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej ale
nie w uzasadnieniu podstawy przedsgdu. Podstawy kasacyjne stanowig odrebng

czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania, co



oznacza, ze nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia (art. 3983 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.).

Podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma na uwadze rozbiezno$é
w orzecznictwie réznych sgdow na tle wyktadni danego przepisu, a nie rozbieznosc¢
w orzeczeniach Sadu pierwszej i drugiej instancji w tej samej sprawie.
Konsekwentnie zestawienie przepisow i ich stosowanie w danej sprawie, réwniez
réozne przez sady kolejnych instancji, nie jest badane w ramach tej podstawy
przedsadu. Wskazane przepisy nie mogg i nie sg sprzeczne, bo inne sg przedmioty
ich regulacji. Ocena prawidtowosci stosowania prawa w danej sprawie to domena
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktdrej skarzaca nie odwotuje sie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie.



